Sygn. akt Il CZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa A. Spétki Akcyjnej w P.
przeciwvko M. C., W. K., A. W, I.L.iT. L.

o zapfate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w

orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa A. S.A. w P. przeciwko M. C., W.
K., A. W, I. L. i T. L. o zaptate 50.000 zt i zobowigzanie, Sad Rejonowy w S.
wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 46.899,90 zt z odsetkami od 7 wrzesnia 2010 r., zobowigzat
pozwanych do ztozenia oswiadczenia o tresci: ,przepraszamy Przedsiebiorstwo A.
S.A. w P. za niezgodne z prawem dziatania, ktore miaty miejsce na terenie O. sp. z

0.0. w styczniu 2009 r., ktére to dziatania spowodowaty powstanie szkody w firmie



A. SA. M. C, W. K, A W, I.L L, T. L.” - w terminie czternastu dni od
uprawomocnienia sie wyroku, w ,Gazecie (...)” w jej ogolnopolskiej czesci na
stronach (do wyboru) od 1 do 6 w formacie co najmniej 8 x 12 cm, na koszt
pozwanych. Powddztwo o zaptate odszkodowania ponad kwote zasgdzong zostato
oddalone. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze pozwani, jako pracownicy
powoda, przy uzyciu sprzetu powoda wykonywali prace na rzecz firmy O. sp. z 0.0.
w Ptocku, mimo ze powdd z tg firmg nie zawierat Zadnej umowy na wykonanie tych
prac. Uzycie sprzetu powoda wyrzgdzito mu szkode majgtkowa, ktorg Sad ustalit na
kwote 46.899,90 zt. Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony przez pozwanych
A. W. i W. K. Rozstrzygajgc w sprawie, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5
listopada 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci, zniost postepowanie przed
Sgdem Rejonowym i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..
Z uzasadnienia w tego wyroku wynika, ze w ocenie Sgdu Okregowego,
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 50.0000 zt
tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong mu przez pozwanych oraz domagat
sie ztlozenia oswiadczenia o tresci i w formie uwzglednionej w catosci przez Sad
pierwszej instancji. Zlozenie oswiadczenia 0 przeproszeniu ma charakter
roszczenia niemajgtkowego. Roszczenie powoda obejmowato zatem prawo
majgtkowe i prawo niemajgtkowe. Sprawa zostata rozpoznana przez; sgd rejonowy,
podczas gdy zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. wkasciwy w pierwszej instancji byt sad
okregowy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. zachodzita niewaznos¢
postepowania, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do rozpoznania.

Zazalenie, w trybie art. 394! § 1! k.p.c., na wyrok Sadu Okregowego ztozyt
powod. Domagajgc sie jego uchylenia zarzucit, ze Sgd Okregowy niezasadnie
przyjat, iz jego roszczenie o ztozenie oswiadczenia miato na celu ochrone prawa
niemajgtkowego i dochodzone wraz z roszczeniem o zaptate odszkodowania
za szkode wyrzgdzong deliktem pozwanych uzasadniato, zgodnie z art. 17 pkt 1
k.p.c., wiasciwos¢ sadu okregowego. Skarzgcy wywiodl, ze zadanie ztozenia
oswiadczenia przepraszajgcego wigze sie z jego interesami, ma bezposredni wptyw

na sfere jego interesow ekonomicznych, takie roszczenie ma zatem na celu



ochrone charakteru prawa majgtkowego. Skarzgcy wskazat réwniez, ze roszczenie
zmierzato do zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania powodowej spofki
osiggniecia zatozonego przez nig celu gospodarczego, ma zapobiec kolejnym
uszczupleniom majgtku powoda polegajgcym na tym, ze zaréwno pracownicy jak

| sprzet powodowej spotki bytby wykorzystany niezgodnie z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy tylko
skontrolowaniu, czy orzeczenie to =zostatlo prawidtowo oparte na jednej
z wymienionych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego przestanek,
tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia rzeczywiscie istnieje i odpowiada
podstawie ustawowej. Przedmiotem badania przy rozpoznawaniu zazalenia na
uchylenie wyroku jest wiec istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Tak okreslony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci
roszczen ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji,
jak réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw

uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji.

W zwigzku z takim zakresem kontroli, w okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci oceny charakteru zgtoszonego
roszczenia, a wiec oceny czy Sgd Okregowy prawidtowo zakwalifikowat roszczenie
0 zlozenie oswiadczenia przepraszajgcego, jako chronigcego, blizej nienazwane
przez Sad, prawo niemajgtkowe powoda, czy tez jest tak jak powdd twierdzi
w zazaleniu, ze mamy do czynienia z roszczeniem, ktérego celem jest potrzeba
zapobiegniecia w przysztosci powstaniu szkody w jego majatku przez niezgodne
Z prawem zachowania jego pracownikow, co mozna bytoby uznaé za rodzaj
roszczenia prewencyjnego chronigcego na przyszios¢ majgtek powoda, a wiec

bytoby to roszczenie majgce uchroni¢ powoda od majgtkowej straty.

Zwazywszy, ze przedmiotem sprawy cywilnej jest tzw. roszczenie procesowe
twierdzone przez powoda, to formuta, w jakg powdd w pozwie ujgt sporne zgdanie,

przez nadanie mu cechy roszczenia cywilnoprawnego wywodzonego z prawa



niemajgtkowego, mogta prowadzi¢ do wniosku, ze wtasciwy do rozpoznania sprawy
jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Biorac jednak pod uwage, ze o majatkowym
lub niemajgtkowym charakterze przedmiotu sprawy rozstrzyga majgtkowy lub
niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony domaga sie powdd, to na etapie
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy powinien byt uzyska¢c od powoda
szczegotowe wyjasnienie, w szczegolnosci wyjasnienie, ochrony jakiego prawa
(dobra) domaga sie tak sformutowanym roszczeniem; mogt tez sad zapytaé o jego
podstawe materialnoprawng skoro powdd jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika. Wyjasnienia takie byty tym bardziej pozgdane nie tylko dlatego,
ze Sad pierwszej uwzgledniajgc w tym zakresie powodztwo w ogdle nie uzasadnit
tej czesci rozstrzygniecia, ale dlatego, ze powdd w pozwie w odniesieniu do obu
roszczeh wskazywat, ze ,pozwani sg odpowiedzialni za szkode, ktérg ponidst
powodd” (str. 6 pozwu) oraz ze ,sprawa dotyczy odszkodowania’(str. 10 pozwu),
co wskazywato na realizacje roszczeh chronigcych prawa majgtkowe, to jest
niewatpliwie wierzytelnos¢ opiewajacg na S$Swiadczenie pieniezne oraz inne
dobro majgtkowe, jakkolwiek jego zdefiniowania powdd podjgt sie dopiero
w zazaleniu. Wolnos¢ wykonywania zaplanowanej dziatalno$ci gospodarczej
w sposéb wolny do niezgodnych z prawem ingerencji jest niewatpliwie dobrem
majgtkowym, wolnoscig chroniong konstytucyjne, odrebng natomiast kwestig jest
dostepnosé roszczen cywilnoprawnych dla realizacji tej ochrony. Jezeli zatem
powdd, jako uprawniony, wybiera rezim deliktowy oparty na przepisach kodeksu
cywilnego, to zgodnie z zakazem dekompozycji rezimu prawnego powinien odwotaé
sie do roszczen, ktore przewiduje ta ustawa. Powyzsze jest jednak kwestig prawnie
obojetng na etapie badania czy sprawa ma za przedmiot rowniez prawo

niemajagtkowe.

Z powyzszego wynika potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku skoro
Sad Okregowy decydujac o zakwalifikowaniu zgdania ztozenia oswiadczenia uznat,
ze ma do czynienia z roszczeniem chronigcym prawo niemajgtkowe, a powod temu
przeczy; uniemozliwia to ocene czy w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym

miata miejsce niewaznosc¢ postepowania.

Dodatkowo trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze jezeli, jak twierdzi powdd, zgdanie

przeproszenia ma na celu ochrone prawa majgtkowego, to bez watpliwosci prawo



to ma oznaczong wartos¢. Powdd w pozwie jako wartos¢ przedmiotu sporu wskazat
tylko wysokos¢ dochodzonej wierzytelnosci odszkodowawczej, pomijajgc, z
naruszeniem art. 19 § 2 k.p.c. wartos¢ prawa, objetego zgdaniem przeproszenia.
Zgodnie z art. 21 k.p.c. wartos¢ obu roszczen podlega zliczeniu, a w sytuacji
przekroczenia progu kwotowego wynikajgcego zart. 17 pkt 4 k.p.c., wlasciwym
do rozpoznania sprawy bytby sgd okregowy, z tym Ze, wobec tresci art. 379 pkt 6
k.p.c. naruszenie wilasciwosci rzeczowej nie skutkowatoby niewaznoscig
postepowania; bytoby to uchybienie procesowe, ktérego wplyw na tresc
rozstrzygniecia podlegatby ocenie sadu, o ile apelujgcy podniesli stosowny zarzut
(por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, majgcg moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3

w zwigzku z art. 398*° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



