Sygn. akt Il CZ 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2008r., wydanym

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko T. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 lipca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r.,
wniesiong przez J. R., uznajgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie

wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy =zarzucit, Zze zaskarzone
postanowienie zapadto w warunkach niewaznosci postepowania spowodowanej
pozbawieniem powoda mozliwosci obrony jego praw w wyniku spdznionego
oddalenia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wni6st o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wraz ze skargg o wznowienie postepowania ziozyt wniosek
0 zwolnienie go od kosztow postepowania oraz ustanowienie adwokata z urzedu.
Skarzacy zarzucit trafnie, ze Sad Apelacyjny niezasadnie wezwat skarzgcego do
uzupetnienia brakow skargi o wznowienie postepowania, miedzy innymi poprzez
uzasadnienie podstaw wznowienia, przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu. W przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze skarga
0 wznowienie postepowania zawiera braki, wezwanie skarzgcego do ich
uzupetnienia mogto nastgpi¢ dopiero po oddaleniu wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, bowiem w przypadku uwzglednienia wniosku skarzgcego
0 przyznanie petnomocnika z urzedu wezwanie do uzupetnienia brakéow skargi
powinno byé skierowane do petnomocnika skarzgcego. Nie mozna wprawdzie
podzieli¢ oceny skarzgcego, ze spodznione rozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wniosku skarzgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu pozbawito go
mozliwosci obrony praw, jednakze stanowito ono naruszenie przepiséw
postepowania uzasadniajgce uwzglednienie zazalenia. Wezwanie o uzupetnienie
brakow skargi o wznowienie postepowania, skierowane do skarzgcego przed

rozpoznaniem jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, nie mogto



uzasadnia¢ stwierdzenia, ze braku skargi nie zostaty uzupetnione, zas po oddaleniu
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu skarzgcy nie zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw skargi (odrzucenie skargi nastgpito nastepnego dnia, przed
doreczeniem skarzgcemu postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu). Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge nie miat zatem
podstaw do stwierdzenia, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Z tego wzgledu naruszyt art. 410 k.p.c. Uzasadniato to uwzglednienie
zazalenia i uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394* § 3 w zw.
z art. 398" § 1 k.p.c.

Wymaga odnotowania, ze rozpoznawana sprawa jest przykladem wadliwej
praktyki wystepujgcej przy rozpoznawaniu skarg o wznowienie postepowania,
polegajgcej na wzywaniu samych skarzgcych do uzupetniania brakéw sktadanych
przez nich sSrodkdbw zaskarzenia jeszcze przed rozpoznaniem wnioskéw
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co pozostaje w sprzecznosci z wymogami
prowadzenia postepowania z poszanowaniem praw przystugujgcych stronom

postepowania.



