Sygn. akt Il CZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa G. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r., w sprawie
z powddztwa G. D. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej im. (...) w £. o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat, na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 lipca 2019 r. uchylit wyrok

Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach



pozwu dotyczgcych uchwaty Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej im.
(...) wt. nr(...) oraz w punkcie 2 i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, oddalajgc apelacje

w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy catkowicie uchylit sie od
zbadania i wyjasnienia okolicznosci zasadniczych dla jakiejkolwiek merytoryczne;j
oceny roszczen pozwu skierowanych przeciwko uchwale nr (...). Badanie
przestanek z art. 42 § 2 lub § 3 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. Prawo
spétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 648 z po6zn. zm.) nie jest mozliwe, jesli nie
zostang poczynione jednoznaczne ustalenia faktyczne dotyczgce tresci
zaskarzonej uchwaty i wynikow gtosowania. Okolicznosci te determinujg takze
ocene zgtoszonego jako ewentualne Zzgdania ustalenia nieistnienia zaskarzonej
uchwalty, a brak powyzszych ustalen przy istnieniu wzajemnie wykluczajgcych sie
dowoddéw pozostawionych catkowicie poza oceng Sadu pierwszej instancji
uzasadnia stanowisko o0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy powinien przede wszystkim wyjasni¢ i ustali¢, jaki projekt
lub projekty uchwaly oznaczonej nr (...) zostaly wytozone do wgladu, jaki byt
rzeczywisty przebieg wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia
w skonkretyzowanych dniach w zakresie projektu uchwaty nr (...), tj. jakg tresc
uchwaty poddano pod gtosowanie i jakie byty wyniki gtosowania, a nastepnie
ocenic, czy i jakiej tresci uchwata zostata waznie podjeta. Zdaniem Sadu drugiej
instancji wydaje sie, ze poczynienie tych ustalen nie bedzie mozliwie wytgcznie
na podstawie zatgczonych do akt sprawy sprzecznych co do tre$ci dokumentow,
pochodzgcych od tych samych oséb, a pomocne w wyjasnieniu watpliwosci
moze okazac sie wykorzystanie osobowych $rodkow dowodowych, zas wyniki
powyzszych CZyNNoSCi dowodowych, ich ocena [ poczynione
ustalenia faktyczne bedg stanowi¢ podstawe dla ponownej merytorycznej oceny

zadania powoda.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego zazalenie wniosta pozwana, zaskarzajgc

ten wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wskutek
przyjecia przez Sad Apelacyjny, z pominieciem catosci materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, uzupetnionego przez Sad Apelacyjny, jakoby Sad
Okregowy w L. nie rozpoznat istoty sprawy i w konsekwencji uchylenia czesci
zaskarzonego apelacjg powoda orzeczenia i przekazania Sgdowi pierwszej
instancji sprawy do ponownego rozpoznania z zakresleniem przedmiotowym
zakresu zainteresowania tego Sgdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
a takze z art. 187 § 1 k.p.c. bedgcego nastepstwem jego pominiecia przez Sad
Apelacyjny w (...) i niepostrzezenie, iz powdd obejmujgc swym pozwem m.in.
zgdanie nieistnienia albo uniewaznienia uchwaty nr (...) zaniechat wskazania
faktbw na ktérych opiera swoje zgdanie, dowoddéw na poparcie swych

ewentualnych twierdzen i zarzutow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394" § 1" k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji
prawidiowo przyjgt, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny.
Zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych
zarzutéw do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania
art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza
sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy z punktu widzenia
wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2
k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej,
ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej



podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt V CZ 77/15, www.sn.pl oraz powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo;
zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt |ll PZ
5/17, z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 70/16, z dnia 10 listopada
2016 r., sygn. akt IV CZ 66/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ
58/16, z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V CZ 86/15, www.sn.pl).
Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, W zwigzku z tym uwzglednienie
apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate
7 sedziow SN zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej
instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie SN Zz dnia
12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PZ 19/17, www.sn.pl).

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wiec wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania
istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie SN z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt
Il CZ 39/17, zob. tez postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt | UZ
21/17, www.sn.pl).

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika ustalenie, ze uchwatg nr (...)
Walnego Zgromadzenia pozwanej odbytego w szesciu czesciach w dniach 21,
22, 23, 26, 27, 28 czerwca 2017 r. w sprawie odwotania od uchwaty podjetej w
trybie § 12 ust. 4 Statutu pozwanej, na podstawie § 80 pkt 10 Statutu utrzymano
w mocy Uchwate Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 13 marca 2017 roku w sprawie
zawieszenia G. D. - Cztonka Rady Nadzorczej w petnieniu czynnosci (§ 1),
uchwata wchodzita w zycie z dniem podjecia (§ 2). Oceniajgc tak odczytang
treS¢ Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
powyzsza uchwata jest niewazna, nieistniejgca, badz tez, ze powinna zostac¢
uchylona. Wskazat tez, ze powdd nie sformutowat zarzutéw do tej uchwaty. Brak
jest podstaw do uwzglednienia zgdania powoda w tym zakresie. Sgd Okregowy
dodat, ze w styczniu 2018 r., wiec po uptywie 3-letniej kadencji, zostat dokonany



wybdr nowych cztonkow Rady Nadzorczej pozwanej i powod nie zostat wybrany
na cztonka Rady Nadzorczej nowej kadencji z uwagi na zalegtosci finansowe
w pozwanej Spoétdzielni. Skoro powdd nie jest juz w chwili obecnej cztonkiem
Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej, to nie ma interesu
prawnego w zgtoszeniu przedmiotowego zgdania co do wyzej wskazanej
zaskarzonej uchwaly i z tego tez powodu jego zgdanie w powyzszym zakresie
nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy w odniesieniu do tej uchwaty
jednak nawigzat réwniez do wystowionego w innej czesci uzasadnienia wyroku,
z ktorej wynika, ze zaskarzone przez powoda uchwaty Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoétdzielni, ktore odbyto sie w szesciu czesciach w dniach 21, 22, 23,
26, 27, 28 czerwca 2017 r., zostaty podjete zgodnie z przepisami Prawa
spotdzielczego, ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz Statutu pozwane;j
Spotdzielni. Dalej, Walne Zgromadzenie, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaty,
zostato zwotane stosownie do przepisow prawa, projekty uchwat zostaty
udostepnione czionkom Spoétdzielni w przewidzianym w prawie terminie,
cztonkowie Spotdzielni, w tym powdd, zostali zawiadomieni w terminie
o obradach Walnego Zgromadzenia i ich miejscu, a takze prawidtowo odbywaty
sie obrady Walnego Zgromadzenia i prawidlowo po uzyskaniu odpowiednigj
liczby gtosow na kazdej czesci Walnego Zgromadzenia zgodnie z § 82 ust. 5
i ust. 17 Statutu Spotdzielni zostaty podjete zaskarzone uchwaty. Powdéd mogt
wypowiadac sie na powyzszym Walnym Zgromadzeniu, w tym na kazdej z jego
czeSci w zakresie zaskarzonej przez niego uchwaly Rady Nadzorczej
0 zawieszeniu go w prawach czionka Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni.

Przytoczone ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji wskazujg
wyraznie na rozstrzygniecie sporu przez ten sgd takze w odniesieniu do uchwaty
nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej, i to mimo negatywnej oceny interesu
prawnego powoda. Jesli Sgd Apelacyjny dostrzegt watpliwosci co do tresci tej
uchwaty lub braki dowodowe co do sposobu procedowania przy podejmowaniu
tej uchwaty, to byt zobowigzany poczyni¢ te ustalenia jako sad rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie.

Zarzut naruszenia normy z art. 187 § 1 k.p.c. - z przyczyn podanych
powyzej na wstepie oceny prawnej - pozostaje poza zakresem oceny
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 i art. 394" § 3 k.p.c.



ke



