Sygn. akt Il CZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. W. i D. W.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 12 kwietnia
2018 r. w sprawie [...], Sad Okregowy w L. zobowigzat pozwanych D. W. i D. W. do
solidarnej zaptaty na rzecz powoda [...] Bank S.A. w W. kwoty 129 462,94 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zapfaty i
kosztéw postepowania w kwocie 5 236 zt. Po rozpoznaniu zarzutow pozwanych,

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. uchylit w catosci opisany



nakaz zaptaty (pkt 1); zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
129 462,94 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 marca 2018 r. do
dnia 29 stycznia 2019 r., rozkfadajgc jg na 86 opisanych w wyroku rat (pkt 2), a
takze orzekt o kosztach procesu (pkt 3-6). Po rozpoznaniu apelacji pozwanych od
tego wyroku, Sad Apelacyjny w [...]., postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r. -
powotujgc sie na art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ,ustawa
nowelizujgca” - uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sgd Okregowy w dniu 12 kwietnia 2018 r., w sprawie [...] oraz
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w £. do ponownego

rozpoznania z pominieciem przepisow o postepowaniu nakazowym.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym na podstawie art. 3941 § 1%
k.p.c., powod zarzucit naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej,
stanowigcego, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej, rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym,
w ktorych powod wnidst o wydanie nakazu zaptaty wytgcznie na podstawie
dokumentow okresdlonych w art. 485 § 3 k.p.c., nieprawomocny wyrok, mocg
ktérego chocby w czesdci utrzymano w mocy nakaz zaptaty, a od ktérego wniesiono
apelacje, jak réwniez ten nakaz zaptaty w czesci, ktéra podlegata rozpoznaniu,
sad odwotawczy z urzedu uchyla w catosci postanowieniem, po czym przekazuje
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pominieciem
przepisow o postepowaniu nakazowym, przy czym do czasu zakonczenia
postepowania w pierwszej instancji sprawe rozpoznaje sie wedtug przepisow,
w brzmieniu dotychczasowym. W ocenie powoda, w rozpoznawanej sprawie nie
wystgpita sytuacja opisana w art.11 ust. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej, albowiem
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym zostat juz w catosci uchylony
przez Sad Okregowy w t. w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. Formutujgc te
zarzuty, zalgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelaciji
pozwanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, wobec przywotania art. 394!
§ 1! k.p.c, jako podstawy prawnej wniesionego zazalenia, dopuszczalno$¢ tego

srodka odwotawczego w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zostata uksztattowana powszechnie aprobowana wyktadnia tej normy
procesowej, uwzgledniajgca cel jej wprowadzenia ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2011 r., Nr
233, poz. 1381), przedstawiony w uzasadnieniu projektu tej ustawy. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego stanowi instrument wzmocnienia zasady reformatoryjnego
orzekania przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym, obejmujgcym
merytoryczne rozpoznanie sprawy (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.), w mys$I ktorej to
zasady, uchylenie zaskarzonego apelacjg orzeczenia sgdu pierwszej instancji
powinno nastepowac¢ wyjatkowo i tylko w sytuacji wskazanej w art. 386 § 4 k.p.c.
Przyjety aktualnie model apelacji petnej zaktada bowiem, Zze sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe Ww granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzac
w razie potrzeby witasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie
spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c.
zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez Sad drugiej instancji
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stgd ocenie Sadu Najwyzszego moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sadu

pierwszej instancji zostaty zakreSlone wagsko, zas kognicja Sgdu Najwyzszego



w postepowaniu wywofanym zazaleniem ogranicza sie¢ do skontrolowania,
czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje
w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przedstawione argumenty celowosciowe i systemowe spowodowaty
przyjecie przez Sgd Najwyzszy pogladu, ze zazalenie unormowane w art. 394! § 11
k.p.c. jest niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym (por. postanowienia
z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 7/15, OSNC 2015, Nr 6, poz. 79, z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 15/15, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 56, z dnia 23 marca 2017 r.,V CZ
9/17, nie publ., z dnia 15 grudnia 2017 r., lll CZ 48/17, nie publ. oraz z dnia
19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, nie publ). W przytoczonych judykatach
argumentowano, ze zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., jest
elementem apelacji petnej, podczas gdy w postepowaniu uproszczonym przyjeto
model apelacji ograniczonej. Roznice w zatozeniach miedzy tymi modelami
postepowania odwotawczego sprawiajg, ze w przypadku apelacji petnej pozgdane
jest poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego spetnienia wymienionych w art. 386 § 4
k.p.c. przestanek usprawiedliwiajgcych wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; wzgledy te nie sg aktualne w wypadku apelacji
ograniczonej, w ktorym przestanki wydawania orzeczen kasatoryjnych zostaty
uksztattowane odmiennie (por. art. 505 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 7 listopada 2019 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto rowniez, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji, o ktérych mowa
w art. 6947 k.p.c., przewidujgcym, ze w razie uwzglednienia $rodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia wskazania sgdu drugiej
instancji oraz aktualny stan rejestru. Sad Najwyzszy wskazat, Zze skoro
w postepowaniu rejestrowym nie stosuje sie art. 386 § 1i § 4 k.p.c., to wytgczona

jest takze mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasatoryjnego sgdu drugiej instanciji



zazaleniem, o ktorym mowa w art. 394 § 1! k.p.c. (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, nie publ.).

Akceptujgc te utrwalong w orzecznictwie i nauce wyktadnie przepisu art.
394! § 1! k.p.c. oraz majgc na wzgledzie trafny poglad o $cistym zwigzku
przewidzianego w tym przepisie zazalenia z modelem apelacji petnej wynikajgcym
z przepiséw ogolnych o procesie, nalezy dojs¢ do wniosku, ze na postanowienie
sgdu drugiej instancji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 pkt. 4 ustawy nowelizujgcej,
nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 3941 § 1%

k.p.c.

Uzasadniajgc ten poglad nalezy wskazac¢, ze art. 11 ust. 2 pkt. 4 ustawy
nowelizujgcej ma charakter intertemporalny i pozostaje w zwigzku z wprowadzong
tg ustawg zmiang modelu postepowania nakazowego, polegajgca, miedzy innymi,
na uchyleniu z dniem 7 listopada 2019 r., art. 485 § 3 k.p.c., przewidujgcego
dotychczas, ze sgd moze wyda¢ nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym,
jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z  ksigg
bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig
banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do
zaptaty. Art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujgcej normuje rézne sytuacje procesowe
w sprawach tego rodzaju wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia
w zycie, bedgce konsekwencjg uchylenia przez przedmiotowg ustawe przepisu
art. 485 § 3 k.p.c. Wydane na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 tej ustawy
postanowienie kasatoryjne sadu drugiej instancji nie podlega kontroli przez Sad
Najwyzszy w drodze zazalenia, przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c., albowiem
decyzja procesowa sagdu drugiej instancji nie zalezy od oceny, czy zaistniaty
podstawy do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, o ktérych mowa w art.

386 § 4 k.p.c., lecz jest determinowana nakazem ustawowym.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie powoda jako niedopuszczalne.






