Sygn. akt Il CZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie J. D.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 7 lutego 2019 r. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu
apelacji J. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 21 listopada 2018 roku,
sygn. akt lll Nsm (...), uchylit zaskarzone postanowienie, zniost postepowanie przed
Sgdem Rejonowym w P. w dniu 21 listopada 2018 roku oraz sprawe przekazat
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzone orzeczenie zapadio w warunkach
niewaznosci z powodu pozbawienia uczestnika mozliwosci obrony swoich praw

(cho¢ nastgpito to z powoddw niezaleznych od sedziego referenta). Procedujgc na



rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy nie posiadat wiedzy
o ustanowieniu przez uczestnika petnomocnika oraz jego niezdolnosci do
stawiennictwa na rozprawie w tym dniu, albowiem informacja w tym przedmiocie -
mimo jej wptywu drogg mejlowg w dniu poprzedzajgcym rozprawe do Biura
Podawczego Sadu - zostata przekazana sedziemu referentowi dopiero w dniu
rozprawy, kilka godzin po wydaniu orzeczenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze
powiadomienie sgdu o przyczynie nieobecnosci petnomocnika obligowato sad do
odroczenia rozprawy w mysl art. 2141 K.p.c. W przedmiotowej sprawie, w wyniku
nieprawidtowosci organizacyjnych po stronie Sadu, nie doszlo do odroczenia
rozprawy, w wyniku czego uczestnik pod swojg nieobecno$¢ nie moégt byé na
rozprawie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry wnidst
0 odroczenie rozprawy i nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢, przez co
naruszone zostato jego prawo do obrony. Strona nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niewfasciwej organizacji pracy w Wydziale czy tez btedow lub
niedopatrzen w zakresie obiegu korespondencji, takze tej przesytanej drogag

mejlowaq.

2. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta A. D., domagajgc sie jego
uchylenia. Zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 214 § 1
K.p.c.iart. 214* § 1 K.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 K.p.c., art. 379 pkt 5 K.p.c. w zw. z
art. 86 K.p.c., a w konsekwencji takze art. 386 § 2 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! K.p.c. (ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z normag
art. 13 § 2 K.p.c.) zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten prawidtiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4
K.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok (odpowiednio postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy) i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania
(§ 2), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci

§4).



Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, niepubl.), stgd w zaleznosci
od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony
wyrok (postanowienie) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r.,
| CZ 22/18, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r.,
V CZ 18/18, niepubl.).

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
zachodzi w rozumieniu art. 379 pkt 5 K.p.c. wéwczas, gdy wskutek naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z1lutego 1961 r, IV CR 151/60, niepubl.; orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 1961 r., 1l CR 953/60, LEX nr 1633604; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975/5/84; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

5. Jako jedna z egzemplifikacji przyczyn niewaznoéci postepowania
wskazywane jest przeprowadzenie rozprawy, po ktérej wydano wyrok, mimo ze
petnomocnik strony ztozyt uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy, choéby

o terminie rozprawy prawidtowo zawiadomiono strone (wyrok Sgdu Najwyzszego



z 16 pazdziernika 1972 r., Il CRN 236/72, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNAPIUS 2004/9/152; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000/12/220; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04, niepubl.). Wymienione
bowiem w art. 214 K.p.c. przyczyny odroczenia rozprawy odnoszg sie takze — per
analogiam - do petnomocnika procesowego strony, a nhadzwyczajnym
wydarzeniem, o ktorym mowa w art. 214 K.p.c., jest niewatpliwie nagta choroba

potwierdzona stosownym zaswiadczeniem.

Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy zwracat uwage na dwie okolicznosci.
Po pierwsze, nadzwyczajne wydarzenie w postaci choroby petnomocnika
procesowego jest przy tym przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc¢, tylko
wtedy, gdy petnomocnik - ze wzgledu na nig - nie miat mozliwosci ustanowienia
substytuta procesowego (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r.,
IV CK 304/04, niepubl.). Po drugie, Sagd Najwyzszy dostrzegat, ze nie dochodzi do
naruszenia przepiséw postepowania powodujgcych jego niewaznosc¢, gdy sad nie
rozpatruje wniosku o odroczenie rozprawy, poniewaz zostat on ztozony w sposéb
i w czasie uniemozliwiajgcym jego dotarcie do sktadu orzekajgcego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNAPIUS 2004/9/152).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela to stanowisko, cho¢
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazujg w jakim terminie powinien
by¢ ztozony wniosek o odroczenie rozprawy. Nie mozna poming¢, ze stosownie do
art. 214 § 1 K.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowosc¢
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywofana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezyé. Odroczenie rozprawy nastepuje zatem, gdy sgdowi znana jest
przyczyna nieobecnosci strony (odpowiednio — jej petnomocnika) wywotana
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Stosowny wniosek zatem winien
zosta¢ przekazany sgdowi jako instytucji w taki sposéb, by sad orzekajgcy miat
mozliwos¢é powziecia o nim wiedzy, nie pdzniej niz w chwili poprzedzajgcej
przeprowadzenie rozprawy. Zistoty wniosku o odroczenie rozprawy wynika
bowiem, iz powinien by¢ on zlozony w sposob i w czasie umozliwiajgcym

sgdowi jego rozpoznanie przed przeprowadzeniem rozprawy. Nie mozna mowic



0 naruszeniu przez sad przepisdw postepowania, jezeli wniosek o odroczenie
rozprawy w ogole nie zostanie ztozony, choéby istniaty obiektywnie okolicznosci
uzasadniajgce jej odroczenie (np. petnomocnik udajgcy sie na rozprawe ulegt
wypadkowi samochodowemu). Sgd nie narusza tez przepiséw, jezeli nie rozpoznaje
wniosku zlozonego w sposob uniemozliwiajgcy jego dotarcie do sktadu
orzekajgcego przed rozprawg (np. wniosku wystanego do sgdu pocztg z odlegtego
miejsca w przeddzien rozprawy). Sktadajgcy wniosek o odroczenie rozprawy
powinien przy tym uwzgledni¢ obiektywnie istniejgce warunki przekazania jego
wniosku. Nie wystarczy wiec samo ztozenie (przestanie) wniosku o odroczenie
rozprawy, ale konieczne jest uczynienie tego w sposéb (i w czasie) umozliwiajgcy

sgdowi jego rozpoznanie.

Oczywiscie uwagi te uwzgledniajg roéwnoczesne postawienie sgdowi
wymagania prawidtowego zorganizowania obiegu dokumentéw tak, aby wnioski
ztozone w sposob i czasie umozliwiajgcym sgdowi ich rozpoznanie, rzeczywiscie do
skladu orzekajgcego docieraty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1997 r.,
| CKU 175/97, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., | CKN
19/99, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2008 r., | CSK 20/08, niepubl.).

6. Wskazane przez Sgd Okregowy okolicznosci potwierdzajg, ze doszto do
naruszenia przez sad przepisow postepowania, na skutek czego doszio do
pozbawienia uczestnika mozliwosci obrony swoich praw. Analiza akt sprawy

wskazuje, ze:

- 15 pazdziernika 2018 r. uczestnik postepowania otrzymat odpis wniosku
w sprawie oraz wezwanie do osobistego stawiennictwa na rozprawie wyznaczonej

na dzien 21 listopada 2018 r.,

- 5 listopada 2018 r. uczestnik ustanowit petnomocnika w osobie adw. M. P.,

0 czym jednakze Sad nie zostat powiadomiony;

- 20 listopada 2018 r. 0 godz. 18.13 oraz o 18.35 adw. M. P. wystat na adres
mejlowy Biura Obstugi Interesantow Sgdu Okregowego w P. mejla wraz z
dotgczonym wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 21 listopada 2018 r.

przed Sgdem Rejonowym w P. w sprawie Il Nsm (...), do ktérego jednakze



nie dotgczyt skanu petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika, mejl zostat

zatytutowany ,sprawa Ill Nsm (...)";

- 21 listopada 2018 r. o godz. 7.13 adw. M. P. wystat na tenze sam adres

mejlowy brakujgcy skan petnomocnictwa;

- 21 listopada 2018 r. o godz. 8.35 Biuro Obstugi Interesantow Sagdu
Okregowego w P. przekierowato korespondencje mejlowg do Il Wydziatu

Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w P.;

- 21 listopada 2018 r. w godz. 11.38-12.12 odbyta sie rozprawa w sprawie

niniejszej i zapadto orzeczenie rozstrzygajagce o przedmiocie postepowania;

- 21 listopada 2018 r. wykonano wydruk opisanej wyzej korespondencji, ktéry
0 godz. 14.00 zostat przekazany stazyscie odpowiedzialnemu za obstuge referatu,

a 0 godz. 14.05 — sedziemu referentowi sprawy Il Ns (...);

- 26 i 30 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego w P. wptynety oryginaty
wniosku o odroczenie rozprawy wraz z petnomocnictwem i odpisem zaswiadczenia

0 niezdolnosci petnomocnika do udziatu w rozprawie.

Uwzgledniajgc, ze niezdolnos¢ petnomocnika uczestnika do stawiennictwa
powstata 20 listopada 2018 r., uzna¢ nalezy, iz istniaty obiektywne przeszkody
w zapewnieniu zastepstwa nastepnego dnia na rozprawie. Wprawdzie brak
podstaw do wuznania, ze skuteczne powiadomienie sgdu o przeszkodach
w stawiennictwie petnomocnika na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. miato
miejsce 20 listopada 2018 r., skoro korespondencja mejlowa zostata wystana poza
godzinami urzedowania jednostek sgdownictwa powszechnego, co wiecej, na
adres Sgdu Okregowego w P., cho¢ sprawe rozpoznawat wowczas Sad Rejonowy
w P. W istocie korespondencja zostata skierowana na wiasciwy adres mejlowy
dopiero w godzinach porannych 21 listopada 2018 r., jednakze na oficjalny adres
mejlowy witasciwego wydziatu Sgdu Rejonowego zostata przekierowana o godz.
8.35. Wadliwg organizacjg obstugi korespondencji mejlowe] w wydziale sgdu
ttumaczy¢ zatem przychodzi to, ze informacja o przyczynie niestawiennictwa
petnomocnika uczestnika nie dotarta do godziny 11.38 do rgk sedziego
prowadzgcego postepowanie. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu

Okregowego, ze doszto w niniejszej sprawie do niewaznosci postepowania.



7. Sad Najwyzszy dostrzega, ze w niniejszej sprawie na rozprawe zostat
prawidlowo wezwany uczestnik postepowania. Mimo to, nie stawit sie ani nie
przedtozyt zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Nie moze to jednak
zmieniac€ oceny przebiegu postepowania w sprawie niniejszej, skoro uprawnieniem
uczestnika jest przedstawienie swoich racji na rozprawie, korzystanie
z profesjonalnej pomocy prawnej, a zaistnienie przeszkody w skorzystaniu
z tych uprawnien z powodu nadzwyczajnych okolicznosci nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia uczestnika mozliwosci realizacji obrony swoich praw w sposob przez
siebie obrany. W niniejszej sprawie doszto bowiem do rozpoznania sprawy na
jednej tylko rozprawie (na ktorg petnomocnik uczestnika nie mégt przyby¢ z powodu
nagtej przeszkody zdrowotnej) i wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie bez
zapoznania sie przez sad ze stanowiskiem uczestnika. Nastgpito to w sytuacji,
w ktorej uczestnik byt zainteresowany przedstawieniem swojego stanowiska oraz

podjeciem czynnosci procesowych.

Wbrew stanowisku skarzgcej uznac trzeba, ze zarzutu zaniedbania dbatosci
0 swoje interesy — poprzez zaniechanie ztozenia pisma procesowego w odpowiedzi
na zadanie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej — nie sposob skutecznie postawic,
skoro brak mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie ujawnit sie w przeddzien

rozprawy i wynikat z nagtego zachorowania petnomocnika.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 K.p.c.

a



