Sygn. akt Il CZ 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi M. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. Il Ca (...)
wydanym w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.,
dawniej Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.,

Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) i Gminy K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na zarzgdzenie Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w P.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni w  postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. przewodniczacy w Sadzie
Okregowym w P. zwrocit skarzgcej M. M. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2016 r. w

sprawie o0 zasiedzenie.

Przewodniczgcy wskazat, ze na podstawie zarzgdzenia z dnia 26 lipca
2018 r. skarzgca zostata zobowigzana do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.
Termin ten uptynagt bezskutecznie w dniu 16 sierpnia 2018 r., co uzasadniato zwrot
skargi na podstawie art. 130 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.

Na zarzadzenie o zwrocie skargi skarzgca wniosta zazalenie na podstawie
art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 130 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

i art. 13 § 2 k.p.c., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ogolng regutg wynikajgcg z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie jest
Srodkiem odwotawczym przystugujgcym na postanowienia sadu pierwszej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, a takze postanowienia niekonczgce
postepowania w sprawie, jezeli dopuszczalnos¢ zazalenia wynika z ustawy.
Zazalenie nie przystuguje natomiast na zarzadzenia przewodniczgcego
z wyjagtkiem zarzgdzenia o zwrocie pozwu, ktore wprost wymieniono jako
zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 1 in initio k.p.c.). W postepowaniu
nieprocesowym zapatrywanie to nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do zarzgdzenia
przewodniczgcego o zwrocie wniosku, jako pisma inicjujgcego postepowanie

w sprawie (art. 13 § 2 k.p.c.).

W judykaturze, akcentujgc podobienstwo miedzy pozwem a skargag
0 wznowienie postepowania wynikajgce z art. 406 i 409 k.p.c., dopuszczalnosc¢
zazalenia rozszerzono w drodze analogii na zarzgdzenie przewodniczgcego
0 zwrocie skargi o wznowienie postepowania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 stycznia 1998 r., Il CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111).
Stanowisko to dotyczy jednak tylko sytuacji, w ktérej zarzgdzenie o zwrocie skargi

0 wznowienie postepowania wydat przewodniczgcy w sgdzie pierwszej instancji.



Jedynie w tym przypadku mozna bowiem moéwi¢ o bliskosci rozwazanej sytuacji
z unormowang w art. 394 § 1 pkt 1 in initio k.p.c., co stanowi podtoze analogii jako
metody rekonstrukcji norm prawnych. Dostrzec trzeba ponadto, ze mozliwosc¢
zaskarzenia zazaleniem niemerytorycznych orzeczen sadu drugiej instancji ma
w polskim systemie $rodkéw odwotawczych charakter wyjgtkowy (art. 3941
i art. 3942 k.p.c.); co wiecej dotyczy ona jedynie postanowien nie za$ zarzadzen
przewodniczgcego. W konsekwencji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
przyjeto, ze na zarzgdzenie przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji o zwrocie
skargi o wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1998 r., Ill CKN 739/98, OSNC 1999, nr 5,
poz. 102, z dnia 16 maja 2008 r., lll CZ 22/08, niepubl. i z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CZ 97/11, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy zarzadzenie o zwrocie skargi o wznowienie
postepowania wydat przewodniczgcy w sadzie drugiej instancji — Sadzie
Okregowym, ktory zgodnie z art. 405 k.p.c. byt wiasciwy do wznowienia

postepowania. Zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato tym samym odrzuceniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398° § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym oddalono, zwazywszy, ze wniesienie
zazalenia, ktérego niedopuszczalnos¢ znajduje potwierdzenie w niedostrzezonym
w zazaleniu orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢ traktowane jako
udzielenie pomocy prawnej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11, niepubl., i z dnia 16 listopada 2016 r., | CZ 74/16,
niepubl.).

a



