Sygn. akt Il CZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Banku (...) w W. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 lipca 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo
Banku (...) SA w W. o zasadzenie od A. M. kwoty 57.432,55 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych, liczonymi od kwoty 56.428,67 z

za okres od 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze 5 maja 2014 r. strony zawarty umowe o karte
kredytowg (...), a powdd udzielit pozwanemu odnawialnego kredytu z limitem 3.600

zt. Umowe zawarto na czas okreslony i po spetnieniu warunkéw okreslonych w



umowie podlegata ona przedtuzeniu na kolejne 12 miesiecy. Catkowita kwota
do zaptaty w zwigzku z limitem kredytu zaciggnietego na podstawie tej umowy
wynosita 4.135,57 zt. Pozwany miat sptaca¢ kredyt na zasadach okreslonych
w regulaminie majgcym zastosowanie do wydanej mu karty kredytowe;.
30 listopada 2017 r. powod wypowiedziat pozwanemu umowe o karte kredytowa
z dwumiesiecznym wypowiedzeniem, a 20 marca 2018 r. wezwat pozwanego do

zaptaty zadtuzenia w kwocie 56.984,21 zi.

W sporzgdzonym 18 kwietnia 2018 r. wyciggu z ksigg bankowych powdd
podat, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty kwoty 57.432,55 zt z tytutu umowy
o karte kredytowg z 5 maja 2014 r. z tytulu niesptaconego kredytu, w tym
z odsetkami umownymi ustalonymi w regulaminie karty kredytowej (...) w wysokosci
10% rocznie od kwoty 56.428,67 zt, naliczonymi do 17 kwietnia 2018 r. oraz kwoty
z tytutu odsetek umownych, ustalonej jako 10% rocznie od kwoty 56.428,67 zt od

18 kwietnia 2018 r. do dnia spfaty kredytu.

Powyzsze okolicznosci Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dokumentow
ztozonych do akt. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wyciag z ksigg bankowych, na ktory
powotuje sie powdd odpowiada co do zasady wymaganiom okreslonym w art. 96
prawa bankowego, ale powdd nie wykazat, ze podpisany pod tym dokumentem t.
G. byl umocowany do sktadania tego rodzaju oswiadczen w imieniu powoda. W
ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dyskwalifikowato przedstawiony przez powoda
dokument jako dowod zadtuzenia pozwanego. Dokument ten, na mocy
obowigzujgcego od 20 lipca 2013 r. art. 95 ust. 1la prawa bankowego, nie miat
mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Powdd powinien
udowodni¢ prawdziwos¢ zawartych w nim danych. Powdd konsekwentnie do chwili
zamkniecia rozprawy wywodzit roszczenie z umowy z 5 maja 2014 r., na podstawie
ktorej wydat pozwanemu karte kredytowg z udostepnionym i wykorzystanym przez
niego limitem kredytowym w wysokosci 3.600 zt. Do tej umowy, z uwagi na date jej
zawarcia, zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o

ustugach ptatniczych.

Pozwany kwestionowat powddztwo co do zasady i wysokosci. Dokument,

na ktéry powotywat sie powdd, nie stanowit wyciggu z ksigg bankowych i nie byt



miarodajny do wykazania wysokos$ci naleznos$ci przystugujgcej powodowi wobec
pozwanego. Pozwanemu przyznany zostat limit kredytowy w kwocie 3.600 zi,
tymczasem powdd dochodzi w sprawie zaptaty kwoty ponad 57.000 zi.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze ponad 56.000 zt z dochodzonej kwoty stanowi
prawdopodobnie wierzytelnos¢ o zaptate jakiejs niesptaconej pozyczki. Na zawarcie
takiej umowy z powodem powotywat sie pozwany, zaprzeczajgc jednakze, zeby
umowa pozyczki miata zwigzek z limitem kredytowym na karcie kredytowej.
Pozwany zaprzeczyt, by umowa pozyczki zostala mu wypowiedziana.
Przedstawiony przez powoda wycigg z rachunku karty kredytowej dotyczy
wprawdzie pozwanego, ale nie jest peten, gdyz nie obrazuje transakcji na koncie
pozwanego od maja 2014 r., lecz dopiero prawie dwa lata pozniej (luty/marzec
2016 r.). Powdd nie twierdzit, ze doszto do zawarcia aneksow do umowy tgczacej
go z pozwanym, na podstawie ktorych doszioby do zwiekszenia przyznanego
pozwanemu limitu kredytowego. W braku innych dowoddéw nie sposdb powigzac
umowy tgczacej strony z przedtozonym przez powoda wyciggiem z rachunku karty
i uznac, ze dotyczy on zadtuzenia pozwanego z tytutu tejze umowy. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze jego watpliwosci budzi tez skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
z 5 maja 2014 r. Przedtozone przez powoda oswiadczenie z 30 listopada 2017 r.
0 wypowiedzeniu umowy majgcej tgczy¢ go z pozwanym dotyczy umowy o karte
kredytowg o innym numerze niz wydana pozwanemu do umowy z 5 maja 2014 r.
Powdd nie wykazat, ze zaszly przestanki warunkujgce mozliwos¢ wypowiedzenia
pozwanemu umowy z 5 maja 2014 r., a samg skutecznos¢ wypowiedzenia tej
umowy podwaza rowniez zachowanie powoda po 30 listopada 2017 r., ktory
naliczat pozwanemu optaty, w tym odsetki z tytutu tgczacej ich umowy tak, jak

gdyby ta nie zostata wypowiedziana.

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w P., w uwzglednieniu
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, uchylit ten wyrok i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut naruszenia prawa procesowego
art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. oraz 232 zdanie drugie k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w czerwcu 2019 r. Sad Okregowy przytoczyt



twierdzenia i zarzuty podniesione przez strony na poszczegolnych etapach
postepowania. Za kluczowg dla wyniku postepowania apelacyjnego uznat te
okolicznos¢, ze narozprawie 28 marca 2019 r. petnomocnik pozwanego ziozyt
zatgcznik do protokotu, w ktérym ponownie zaprzeczyt, ze zaistnialy podstawy do
wypowiedzenia umowy oraz ze wypowiedzenie zostato dokonane skutecznie.
Wskazat rowniez, ze z wyciggow wynika, iz powod 22 listopada 2016 r. przyznat mu
pozyczke gotéwkowg, przelew gotowki ALOP na rachunek bankowy, natomiast jej
spftata z niewiadomych powodoéw byta doliczana do karty kredytowej z ratg
kapitatowg i ratg odsetkowg ALOP. Powdd poza tymi odsetkami od catej kwoty
zadtuzenia doliczat ponownie odsetki. Tymczasem pozyczka gotowkowa byta
samodzielnym produktem bankowym. Pozwany zarzucit, ze bez dowodow
zawierania umow i bez petnych wyciggéw z karty kredytowej weryfikacja zgdania
powoda jest niemozliwa. Pozwany zaprzestat korzystania z karty w czerwcu 2017 r.,
a powod wypowiedziat mu umowe dopiero w listopadzie 2017 r., mimo jej
wypowiedzenia naliczat optaty, w tym odsetki. Wypowiedzenie umowy nie obejmuje
ewentualnych iniewykazanych przez powoda podwyzszen limitu kredytowego
przyznanego do wydanej pozwanemu karty kredytowej oraz dodatkowej pozyczki
gotowkowej ALOP, Zzgdanie zaptaty kwoty wyzszej niz ewentualne 3.600 zt jest
zatem catkowicie bezpodstawne. Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze oznacza,
ze w zatgczniku do protokotu rozprawy pozwany podnidst szczegotowe zarzuty
przeciwko zgdaniu pozwu. Nieobecnemu na rozprawie petnomocnikowi powoda nie
doreczono zatgcznika, cho¢ rozprawa zostata odroczona celem przestania przez
powoda czesci ztozonych uprzednio dokumentéw w formie czytelne;.
Sad Okregowy stwierdzit, ze zalgcznik do protokotu nie stanowi pisma
procesowego W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jest
natomiast czescig protokotu posiedzenia i ma na celu uzupetnienie jego tresci
0 bardziej precyzyjne i petniejsze przedstawienie wywodow i wypowiedzi
sktadajgcej go strony. Zatgcznik do protokotu rozprawy petni pomocniczg role
w stosunku do obowigzujgcej zasady ustnosci rozprawy co oznacza, iz nie
ma znaczenia autonomicznego. Zatgcznik ten powinien ogranicza¢ sie do
zreferowania i streszczenia ustnych wywodow. Tre$¢ zatgcznika musi mie€ zwigzek

z wypowiedziami autora =zatgcznika ztozonymi na posiedzeniu, ktoérego ten



zatgcznik dotyczy. Nieskuteczne jest zatem podniesienie w zatgczniku do protokotu
zarzutow o charakterze procesowym czy materialnym, jezeli nie zostaty one ustnie
podniesione w toku posiedzenia sgdowego. Sgd Okregowy uznat zatgcznik ztozony
przez pozwanego za pismo procesowe, w ktdrego tresci przedstawione zostaty
zarzuty zarébwno procesowe jak i materialne przeciwko zgdaniu pozwu. Zitozenie
zatgcznika, ktory faktycznie stanowit pismo procesowe, nastgpito z naruszeniem art.

207 § 3 k.p.c. w brzmieniu uprzednio obowigzujgcym.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany nie zarzucat, zeby t. G. nie byt
uprawniony do wystawienia w imieniu powoda wyciggu z ksigg banku
stwierdzajgcego zadtuzenie pozwanego na jego rzecz. Jesli Sgd Rejonowy powziagt
watpliwosci co do upowaznienia . G. do wystawienia wyciggu z ksigg banku, to
powinien zobowigza¢ powoda do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego
upowaznienie zanim opowiedziat sie za brakiem takiego umocowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci Swiadczyty o tym,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy ale i o tym, Ze jej rozpoznanie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.).

W zazaleniu na orzeczenie z 17 grudnia 2020 r. pozwany zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie oraz
wnidst o jego uchylenie.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wylgcznie ocena,
czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktorymi sg: niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2013 r., V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r.,



nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, wydajgc orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do wyroku Sgdu Rejonowego, powotat sie na obie przestanki wskazane
w art. 386 § 4 k.p.c. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat charakter roszczenia, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy niewatpliwie wiasciwie ocenit istote
zgdania zgtoszonego przez powoda. Wyjasnit przy tym, jak postrzega rozktad
ciezaru dowodu w sprawie i ze powod nie wykazat dochodzonego Zgdania,
co zadecydowato o oddaleniu powddztwa. Powyzszych ocen Sad Rejonowy
dokonat bazujgc na materiale dowodowym dostarczonym mu do chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym Zzgdanie pozwu nie
mogto sie zmieni¢ (art. 383 k.p.c.), a wnioski dowodowe stron podlegaty

ograniczeniom ustalonym w art. 381 k.p.c.

O wyniku postepowania apelacyjnego zadecydowato stanowisko Sgdu
Okregowego, ze powdd pod nieobecnos¢ petnomocnika powoda, na rozprawie
majgcej miejsce 28 marca 2019 r., zgtosit twierdzenia i zarzuty, z ktorymi
petnomocnik powoda nie mogt sie zapozna¢, a pismo ziozone w tych
okolicznosciach byto raczej pismem procesowym przyjetym przez Sad
z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. obowigzujgcego w chwili jego sporzadzenia niz
zatgcznikiem do protokotu rozprawy. Tego rodzaju uchybienie Sgdu Rejonowego,
gdyby w istocie miato miejsce, prowadzitoby raczej do wady postepowania

przewidzianej w art. 386 § 2 k.p.c. niz w art. 386 § 4 k.p.c.

W odniesieniu do argumentacji przytoczonej przez Sad Okregowy trzeba
zauwazyC, ze rozpoznanie sprawy cywilnej na rozprawie zakfada, iz strony bedag

mogty przedstawi¢ swoje racje ustnie, przed sgdem, przyznajac przed nim



okolicznosci niesporne i wskazujgc na te, ktore wymagajg wyjasnienia (art. 210
k.p.c.). Ztozony na rozprawie zatgcznik do protokotu ma by¢ streszczeniem
wystgpienia strony, zastepujgcym koniecznosc¢ protokotowania tego wystgpienia
(art. 161 k.p.c.). Kontrola, czy pismo skfadne przez strone na rozprawie i nazywane
przez nig zatgcznikiem spetnia te warunki, nalezy do przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego, przed ktérym ma miejsce rozprawa. Protokét rozprawy z 28 marca
2019 r. swiadczy o tym, ze przewodniczgcy sktadu orzekajgcego dokonat
tego rodzaju kontroli (,sktada do akt zatgcznik do protokotu ze streszczeniem
stanowiska, ktére przedstawit w sprawie”). Sad Okregowy nie wyjasnit
w motywach swojego orzeczenia, z czego wywodzi, ze na rozprawie 28 marca
2019 r. nie zostata przez powoda zaprezentowana argumentacja przedstawiona
w zatgczniku do protokotu. Jezeli z tg argumentacjg nie zapoznat sie petnomocnik
powoda, to dlatego, Zze nie zgtosit sie na rozprawe 28 marca 2019 r., tak samo

zresztg, jak na pozostate rozprawy wyznaczone w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w motywach swojego wyroku nie wyjasnit, jakich dowoddéw
whnioskowanych przez strony lub koniecznych do przeprowadzenia z urzedu,
Sad Rejonowy nie przeprowadzit i w jakim zakresie ustalenia i oceny prawne tego
Sadu miatby rozmijaé sie z istotg roszczeh poddanych mu do rozstrzygniecia.
Okolicznosci przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia
nie $wiadczg zatem o tym, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy ani tez o tym, ze

Sad ten nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledow - na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 i art.
108 § 2 oraz art. 39821 k.p.c. - Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



