Sygn. akt Il CZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa ,,F...” Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przeciwko ,,M...” Spétce Jawnej M. J.K., Z.K.

z siedzibg w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...}/17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w P. odrzucit
skarge kasacyjng powodki ,,F...” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od

wyroku tego Sadu z dnia 24 sierpnia 2017 r.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze przedtozone przez powodke
petnomocnictwo z dnia 15 lipca 2014 r. nie obejmowato upowaznienia do
reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym, skoro ograniczato zakres umocowania do
reprezentowania jej przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji, a powddka -
mimo wezwania z dnia 4 grudnia 2017 r. - nie usuneta braku formalnego skargi
kasacyjnej w postaci przedtozenia petnomocnictwa do reprezentowania jej

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita, ze - wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego - wykonata wezwanie z dnia 4 grudnia 2017 r. Podniosta,
ze w wyznaczonym terminie przestata oswiadczenie prezesa zarzgdu powddki,
z ktérego wynika, ze petnomocnictwo z dnia 15 lipca 2014 r. obejmuje réwniez
upowaznienie do dziatania przed Sadem Najwyzszym, w tym do ztozenia skargi
kasacyjnej zgodnie z zamiarem strony zawartym w tym petnomocnictwie.

Podkreslita, ze oswiadczenie to spetnia wymogi petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., ktorej nadano moc zasady prawnej, petnomocnictwo procesowe
nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej
i udziatu w postepowaniu kasacyjnym (Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 122). Wskazuje sie, ze postepowanie kasacyjne nie jest kontynuacjg
postepowania rozpoznawczego. Jezeli z petnomocnictwa wyraznie wynika,
ze obejmuje ono upowaznienie do reprezentacji ,we wszystkich instancjach”,
to w konsekwencji dotyczy postepowania przed sgdami powszechnymi, a nie

Sadem Najwyzszym (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



19 kwietnia 2016 r., Il UZ 73/15, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2011 r., lll CZ 73/11,
nie publ.).

Udzielenie petnomocnictwa moze nastgpi¢ w dowolnej formie, zaréwno
pisemnej jak i ustnej. Od udzielenia petnomocnictwa nalezy odrézni¢ jego
wykazanie przed sgdem. Sam dokument petnomocnictwa nie ma wiec znaczenia
konstytutywnego, takie znaczenie ma jedynie oswiadczenie mocodawcy
0 udzieleniu petnomocnictwa (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 30 marca
2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze o uzupetnieniu bgdz nieuzupetnieniu braku
formalnego pisma, polegajgcego na nie dofgczeniu petnomocnictwa, decyduje
tre§¢ zatgczonego petnomocnictwa, nie zas data jego wystawienia. Czynnosc¢
uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych dokonywana jest w okresie
biegu terminu wyznaczonego do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej
i dlatego nie mozna wymagaé¢, aby w ramach usuniecia braku, petnomocnik
przedtozyt petnomocnictwo wystawione najpdzniej w dacie sporzgdzenia tej
skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CZ 68/08, nie publ., z dnia 3 listopada 2009 r., Il CZ 48/09, nie publ., z dnia
26 listopada 2009 r., | CZ 71/09, nie publ., i z dnia 10 lipca 2014 r., | CZ 47/14,
nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnictwo z dnia 15 lipca 2014 r. nie
obejmowato umocowania do zastepowania powoédki przed Sagdem Najwyzszym.
W jego tresci wskazano bowiem, Zze dotyczy zastepstwa powddki przed sgdami
powszechnymi wszystkich instancji (k. 5). Sad Najwyzszy pozostaje poza strukturg
sgdownictwa powszechnego i postepowanie kasacyjne nie jest tokiem
postepowania instancyjnego, nie jest wiec dalszg instancjg. W tej sytuacji zasadnie
Sad Apelacyjny wdrozyt postepowanie naprawcze, majgce na celu uzupetnienie
przez powddke braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez przedtozenie
petnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 grudnia 2017 r. powddka przediozyta
oswiadczenie z dnia 14 grudnia 2017 r., w ktérym wskazano, ze udzielone w dniu

15 lipca 2014 r. petnomocnictwo zawiera rowniez upowaznienie do dziatania przed



Sadem Najwyzszym, w tym ztozenia skargi kasacyjnej, co jest zgodne z zamiarem
mocodawcy (k. 571). Analiza tresci przedtozonego o$wiadczenia z dnia 14 grudnia
2017 r., ktore spetnia wymogi petnomocnictwa do reprezentacji przed Sadem
Najwyzszym, jednoznacznie dowodzi, ze wolg powddki byto udzielenie
wystepujgcemu w sprawie radcy prawnemu petnomocnictwa rowniez do

zastepowania powodki przed Sgdem Najwyzszym.

Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje, wyrazone w tym oswiadczeniu
btedne stanowisko powddki, co do niezasadnosci wystosowania do niej wezwania
z dnia 4 grudnia 2017 r. Swojg wole udzielenia radcy prawnemu J.K.
petnomocnictwa do reprezentowania przed Sadem Najwyzszym i konieczno$é
interpretacji tresci petnomocnictwa w sposdb odpowiadajgcy os$wiadczeniu
potwierdzajgcemu jego zakres, powddka dodatkowo wyrazita rowniez w tresci
petnomocnictwa z dnia 29 stycznia 2018 r., nadestanego w odpowiedzi na

wezwanie do usuniecia brakow zazalenia (k. 584).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 398%* j art. 394 § 3 k.p.c.

a.l.



