Sygn. akt Il CZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 13 pazdziernika 2015r., sygn. akt | C (...) (wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...)) wydanym w
sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r.,
zazalenia M. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza M. P. kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge M. P. o wznowienie postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C. o zaptate,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. |

ACa (...), wskazujgc we motywach rozstrzygniecie, ze pismo, ktére skarzgcy ztozyt,



stanowito odpis pisma, ktére zostato przez niego wniesione jako skarga o
wznowienie postepowania w sprawie | ACa (...) i we wskazanej sprawie zatatwione
przez odrzucenie skargi. Stagd tez odpis tego pisma nie moégt stanowi¢ skargi o
wznowienie postepowania w sprawie niniejszej i z tej przyczyny jako skarga pismo

podlegato odrzuceniu.

Ponadto, o biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie doszio do
uzupetnienia podstaw skargi, Sad poddat ocenie twierdzenia zawarte w pismie jg
uzupetniajgcym i wyrazit przekonanie, ze skarga nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, ktorg miato by¢ wykrycie nowych faktéw i dowoddéw
(art. 403 § 2 k.p.c.), nie zostat bowiem dotgczony Europejski Tytut Wykonawczy

ani tez wskazywane przez skarzgcego pismo z dnia 25 lutego 2016 r.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domagat sie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zarzucit
naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i art. 403 § 2 k.p.c. przy czym
domagat sie przeprowadzenie dowodu z Europejskiego Tytutu Wykonawczego dla

uwiarygodnienia istnienia wierzytelnosci przystugujgcej mu do pozwanego.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

W aktach sprawy brak jest Europejskiego Tytutu Wykonawczy, na ktéry
powotuje sie skarzagcy, a Wyroki Europejskiego Sadu Polubownego Sadu
Arbitrazowego w C. z siedzibg w L. dziatajgcego przy Regionalnym Klubie Biznesu
w O., sygn. akt [...]/2018 i sygn. akt [...]/2018 nie pozwalajg stwierdzi¢, ze sg to
wyroki majace moc obowigzujgcg w polskim porzadku prawnym (por. art. 1212
k.p.c.). Ponadto, Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze obowigzkiem skarzgcego,
wobec powotania podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., bylo wykazanie
zwigzku tego wyroku czy tez tytutu egzekucyjnego ze sprawg, w ktérej ztozyt
skarge o wznowienie postepowania a wiec wykazanie jego wpltywu na wynik
sprawy, jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2016 r.
Il PZ 13/16 (nie publ.), w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o takie okolicznosci faktyczne lub
Srodki dowodowe, ktére dotyczg podstawy pozwu, w szczegdlnosci jego podstawy

faktycznej, ktére uzasadniajg przytoczony w pozwie stan faktyczny. Skarzgcy ani w



skardze o wznowienie postepowania, ani w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,

ani tez w zazaleniu zwigzku takiego nie wskazuje.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia (art. 3941
§ 2i 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c.

a



