Sygn. akt Il CZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. K. i Z. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w t..
przy ul. [...]

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt WSC 146/14, | ACa 106/14,

oddala zazalenie i zasgdza od powodéw na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng po stwierdzeniu, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powodow wskazat,
ze przedmiotem sporu, a takze zaskarzenia jest uchwata wspolnoty mieszkaniowej
dotyczgca regulaminu regulujgcego sposéb rozliczenia kosztdéw ogrzewania,
a zatem obowigzki o charakterze niemajgtkowym, co oznacza, ze dopuszczalnos¢

skargi kasacyjnej w tej sprawie nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, majgcej moc zasady prawnej
(OSNC 2011 nr 11, poz. 117) wyjasnit, ze sprawy o uchylenie uchwaty organéw
spotdzielni nie majg jednolitego charakteru. O ich majgtkowym albo niemajgtkowym

charakterze decyduje przedmiot uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny, podzielajgc
poglad o niejednolitym charakterze uchwat organdéw spétdzielni, odnoszacy sie
takze do uchwat wspdélnoty mieszkaniowej, trafnie przyjat, ze zaskarzona uchwata
0 przyjeciu regulaminu rozliczen za zuzycie cieptej wody ma charakter majgtkowy.
Na jej podstawie - jak przyznat petnomocnik skarzgcych w pisSmie procesowym
z dnia 12 listopada 2014 r. - ,kwota zgdana przez Wspodlnote od skarzgcych na
podstawie kwestionowanej uchwaty wynosi 41 028 z", celnie dodajac, ze ,w tym
sensie moze stanowi¢ rownowartos¢ przedmiotu zaskarzenia”. Tego trafnego
spostrzezenia majgcego usprawiedliwienie w tym, ze przedmiot zaskarzonej
uchwaty dotyczy realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron, nie mozna zdezawuowac zawartymi w uzasadnieniu zazalenia
rozwazaniami odnosnie do ,tworzenia przez Sad Najwyzszy zasad prawnych”

majgcych — w ocenie autora zazalenia - prawotwdrczy charakter, a w przypadku



wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10 -
dodatkowo btednej, bowiem ,sztucznie rozrozniajgcej uchwaty o charakterze
majgtkowym i niemajgtkowym”. Abstrahujgc od tych teoretycznych rozwazan, nota
bene bezpodstawnych, nalezato uznaé, ze skoro przedmiot zaskarzonej uchwaty
dotyczy realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron,
skarga kasacyjna wniesiona zostata w sprawie o prawa majgtkowe. Skoro wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy zt Sad Apelacyjny

prawidtowo skarge kasacyjng odrzucit.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 385 i art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 39821, art. 3941 § 3iart. 391 § 1 k.p.c.).



