Sygn. akt Il CZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B.B.

przy uczestnictwie G.T., Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych w W. Oddziatw S. i
Skarbu Panstwa - Naczelnika Ill Urzedu Skarbowego w S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2021 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni B.B. od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze wnioskodawczyni w skardze
kasacyjnej podata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jako kwote 163.695,75 zi,
jednakze rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 69.227,81 zi, jest

zatem nizsza od przyjetej w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. wartosci przedmiotu



zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, co

skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita, ze Sad Okregowy dowolnie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 69.227,81 zt, w sytuacji gdy wartosc
te wyznacza kwota wskazana w skardze, tj. 163.695,75 zt. Podniosta, ze wartosc jej
konkretnego interesu wyraza sie kwotg zakwestionowanego rozstrzygniecia w pkt
1d i 1e orzeczenia. Wskazata ponadto, ze podstawe zazalenia stanowi btedne
zastosowanie w sprawie art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., podczas gdy rozpoznawana

sprawa nie dotyczy spraw wymienionych w tym przepisie.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika

[l Urzedu Skarbowego w S. wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucona zaskarzonym postanowieniem skarga kasacyjna zostata
ztozona w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie wyznacza zatem tres¢ art. 5191 § 2 k.p.c. Zgodnie
Ztym przepisem, w sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje od postanowienia
sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy, chyba Zze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych. W judykaturze przyjeto,
ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach o podziat majagtku
wspolnego matzonkéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku,
lecz warto$ci konkretnego interesu (roszczenia, Zzgdania) Ilub skfadnika
majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek =zaskarzenia. Z reguly wartos¢ ta
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza niz wartos¢C jego
udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla Sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego

i podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem zasad



okreslonych w art. 25126 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., [l CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego
2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., [ll CZ 13/15, niepubl.,
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, niepubl., i z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., zaskarzajgc je
w czesci, tj. pkt 1d, 1e oraz 2 i 3, wskazujgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wyrazona kwotg 163.695,75 zt stanowi sume wzajemnych spfat uczestnikéw (pkt 1d

i 1e postanowienia).

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sagdu
pierwszej instancji z dnia 10 maja 2016 r. w ten sposob, ze m.in. w punkcie 1d
zasgdzit od B.B. na rzecz G. t. tytutem sptaty kwote 69.227,81 zt ptatng w terminie
do dnia 30 wrzesnia 2022 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
opdznienia w ptatnosci, w punkcie 1e dodat punkt IV a o tresci: ,tytutem rozliczenia
sptaty wspolnych dtugoéw i poniesionych wydatkow zasgdza od G.T. na rzecz B.B.
kwote 94.467,94 z’, w punkcie 2 oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie,
natomiast w punkcie 3 ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Z tresci skargi
kasacyjnej isformutowanych w niej zarzutow wynika, Zze wnioskodawczyni
zakwestionowata postanowienie Sadu drugiej instancji wytgcznie w zakresie braku
kompensacji kwot wynikajgcych z punktu 1e i 1d orzeczenia, podnoszgc, ze przed
ustaleniem sptaty na rzecz jednego z uczestnikdw nalezato dokona¢ kompensacji
wzajemnych roszczen uczestnikdw, co w konsekwencji powoduje, ze uczestnik
powinien zosta¢ zobowigzany do zaptaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
25.240,13 zt (94.467,94 zt - 69.227,81 zt). Kompensacja ta doprowadzitaby wiec do
zwolnienia z dlugu wnioskodawczyni i zasgdzenia od uczestnika na jej rzecz kwoty
25.240,13 zt.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, by wartos¢ konkretnego

interesu wnioskodawczyni wyrazata sie w kwocie 163.695,75 zt, bedgcg sumg



sptaty zasgdzonej od niej na rzecz uczestnika (69.227,81 zt) oraz sptaty zasgdzone;j
na jej rzecz od tego uczestnika (94.467,94 zt). Sad Okregowy trafnie zatem uznat,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie co najwyzej w kwocie 69.227,81 zi,
tj. kwocie obcigzajgcg wnioskodawczynie. Wobec tego, ze kwota ta jest nizsza od
okreslonej w art. 5191 § 2 k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia, skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna.

Uchybienie Sgdu Okregowego polegajgce na powotaniu w zaskarzonym
orzeczeniu art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c., zamiast art. 5191 § 2 k.p.c. pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, skoro w sprawach dotyczgcych dziatu spadku
i zniesienia wspoétwiasnosci, tak jak w sprawach o podziat majatku wspdinego,
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktora nie moze byC¢ nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, a ta

W niniejszej sprawie jest nizsza od tej kwoty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



