Sygn. akt Il CZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa L. T.

przeciwko R. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSC (...), | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 22 lutego 2017 r.
Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda
o zwolnienie go od opfaty od skargi kasacyjnej, a w tygodniowym terminie od
doreczenia odpisu tego postanowienia petnomocnikowi powoda optata nie zostata

uiszczona. Istniaty zatem podstawy do odrzucenia skargi (art. 398° k.p.c. w zw. z



art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. o odrzuceniu
skargi powod - powotujgc sie na art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394*
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. - domagat sie uchylenia postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. W ocenie skarzgcego, wniosek taki zostat

oddalony bezpodstawnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca nie zaprzecza temu, ze odrzucenie skargi kasacyjnej
nastgpito w zwigzku z jej nieoptaceniem w terminie siedmiu dni od doreczenia
petnomocnikowi powoda postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Powotujgc sie na przepis art. 380 k.p.c., skarzgcy koncentruje sie
natomiast na wykazaniu, ze odmowa zwolnienia go od optaty od skargi kasacyjnej
nie byta uzasadniona w $wietle podanych przez niego faktéw obrazujgcych jego
obecng sytuacje majgtkowa.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 wrzes$nia 2017 r.
wynika, ze przy badaniu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych z
dnia 4 lipca 2017 r. Sad brat pod uwage fakt petnienia przez powoda funkcji
prezesa spotki handlowej (zatozonej w 2015 r.), status akcjonariusza powoda oraz
cztonka rady nadzorczej w innej spétce handlowej (k. (...) akt sprawy). W ocenie
Sadu, informacje te dyskredytujg zlozone przez powoda o$wiadczenie, zatgczone
do wspomnianego wniosku, poniewaz byty niewatpliwie istotne z ,punktu widzenia
mozliwosci ptatniczych powoda”. Tymczasem o mozliwosciach ptatniczych i
ewentualnie skali tych mozliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdyby ze wspomnianym
statusem akcjonariusza powoda i jego funkcjami w innej spoice handlowej
rzeczywiscie tgczyty sie okreslone dochody (profity majgtkowe), ktére mogtyby byc -
przynajmniej w czesci - przeznaczone nha uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej.
Woprawdzie istotnie w rubryce 6-8 nie podano informacji o wspomnianych funkcjach,
ale jednoczesnie zaznaczono, ze powod utrzymuje sie z pomocy rodziny i znajomych

i nie ma zadnych regularnych dochodéw. Podobna informacja znalazta sie tez



np. w oSwiadczeniu powoda, dotgczonym do wniosku o zwolnienie go od optaty
od apelacji (k. (...) i n. akt sprawy). Informacje o nabyciu akcji przez powoda
znajdowaty sie tez w tresci pierwotnego wniosku 0 zwolnienie go od kosztow
sgdowych z dnia 30 sierpnia 2012 r. (...) akt sprawy). Warto takze zwréci¢ uwage na
to, ze powdd byt dwukrotnie zwalniany (przynajmniej czesciowo) od ponoszenia
kosztow (postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r.; k. (...) akt
sprawy; postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 marca 2016 r., k. (...) akt
sprawy). Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
kazdy wniosek (w kazdej fazie postepowania) rozpatrywany jest niezaleznie
od wnioskéw poprzednich, jezeli jednak w poprzednich etapach postepowania
przyznano stronie zwolnienie od kosztéw, odmowa takiego zwolnienia w
postepowaniu kasacyjnym wymaga jednak wyraznego stwierdzenia, iz sytuacja
skarzgcego ulegta jednak w jakim$ aspekcie poprawie (por. ostatnio
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il Cz 50/17 nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V Cz 7/17 nie publ.).
Oznacza to, ze odmowa zwolnienia powoda od kosztow sgdowych w okoliczno$ciach
dotyczacych jego obecnej sytuacji majgtkowej powinna nastgpi¢ po dokonaniu przez
Sad odpowiedniej weryfikacji przyjetego w zaskarzonym postanowieniu stanowiska,
czy powdd dysponuje realnymi mozliwosciami ptatniczymi pozwalajgcymi na pokrycie
takich kosztow. Samo wnioskowanie zfaktu dysponowania akcjg i z faktu
sprawowania obecnie przez powoda funkcji w spétkach handlowych nalezy uznaé
w tym zakresie na pewno za przedwczesne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe zwolnienia
powoda od kosztéw sgdowych do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania zazaleniowego.
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r.g.



