Sygn. akt Il CZ 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XV Cz (...)
wydanego w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko M. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanego M. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt XV WSC (...) (XV Ca (...)),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P.
radcy prawnemu R. F. tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wnoszacemu skarge kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw

i ustug.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Sagd Okregowy w P.

odrzucit skarge M. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tego



Sadu z dnia 2 pazdziernika 2018 r., XV Cz (...), gdyz zostata ona wniesiona z
naruszeniem dyspozycji art. 871 § 1 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
wskazujgc, ze powinien byt on zosta¢ wezwany przez Sad do uzupetnienia skargi
przez jej podpisanie przez adwokata lub radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec niezachowania przewidzianego w art. 871 § 1 k.p.c. wymagania co
do tzw. zastepstwa adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym doszto do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Odrzucenie
skargi ze wzgledu na jej osobiste sporzgdzenie przez skarzgcego byto oczywiscie
uzasadnione, gdyz wadliwos¢ polegajgca na niezachowaniu obowigzkowego
zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego nie podlega usunieciu przez
ewentualne wszczecie postepowania naprawczego. Zgodnie bowiem z art. 4245 § 3
k.p.c., skarge wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. sgd bezwzglednie
odrzuca. Innymi stowy, chodzi w tym wypadku o wadliwos¢ nieusuwalng. Jest to
poglad utrwalony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (por. min. post. SN z 8
grudnia 2005 r., 1l CZ 99/05).

Wychodzgc z przedstawionych zatozen, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Petnomocnikowi powoda z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. § 8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).
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