Sygn. akt Il CZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w O.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSC (...), (Il Ca (...)),

1) oddala zazalenie i oddala wniosek o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu zazaleniowym,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 31 marca 2016 r. Skarge
kasacyjng od tego orzeczenia wniost osobiscie powod A. M.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit

skarge kasacyjng powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26



stycznia 2017 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Poniewaz powdd nie
ma zdolnosci postulacyjnej nie mogt samodzielnie wnies¢ srodka zaskarzenia do

Sadu Najwyzszego.

Srodek zaskarzenia sporzadzony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. podlega
odrzuceniu jako ,z innych przyczyn niedopuszczalny” w rozumieniu art. 398 § 2

k.p.c. stad tez Sgd Okregowy orzekt, jak w sentencji.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zostato
zaskarzone przez powoda, reprezentowanego przez petnomocnika z urzedu, ktory
w zazaleniu zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 387 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 327 § 2 k.p.c. przez niepouczenie powoda pozbawionego wolnosci o trybie,

sposobie i mozliwosci zaskarzenia wyroku Sadu Il instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Z przepisu art. 871 § 1 k.p.c.
jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, jak
i w odniesieniu do czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji, obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, jezeli nie zachodzg
wyjatki przewidziane w § 2 i 3 tego artykutu i sprawa nie dotyczy wiasnosci

przemystowe;.

W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest zatem wytgczona.
Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika niebedgcego adwokatem
lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne. Skoro powdd
A.M. samodzielnie sporzadzit i wniést skarge kasacyjng, to Sad Okregowy byt
zobligowany do zastosowania art. 871 § 1 w zw. z 398% § 2 k.p.c. i prawidtowo

odrzucit jego skarge.



Ewentualne uchybienia Sagdu |l instancji w zakresie pouczenia strony
pozbawionej wolnosci co do terminu i sposobu wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia - co stanowitoby naruszenie art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 327 § 2
k.p.c. nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy zastosowania art. 871 § 1 w zw.
z398% § 2 k.p.c. i do uchylenia zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej powoda. W tym stanie rzeczy orzeczono jak

w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Analiza tresci zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika z urzedu M.M.,
ktory ograniczyt sie w zasadzie do zarzucenia Sgdowi Okregowemu naruszenia art.
387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 327 § 2 k.p.c., wskazuje, ze nie zawart on jakichkolwiek
argumentow, ktére uzasadniatyby wniesiony srodek zaskarzenia. W konsekwenc;ji
wniesienie przez petnomocnika tak sporzgdzonego zazalenia, jako sprzeczne z
zasadami profesjonalizmu, nie moze by¢ uznane za udzielenie pomocy prawnej, a
tym samym zgodnie z utrwalonym juz poglgdem, nie upowaznia go do skutecznego
domagania sie przyznania mu kosztow nie optaconej pomocy prawnej (por.
postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz.
41).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394!
§ 3 k.p.c.

a



