Sygn. akt Il CZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U.C. i A.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...], IWSC[...]

oddala zazalenie i zasgdza od powodow na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwoty po 7500 (siedem tysiecy piecset) zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie U.C. i A.S. zaskarzyli zazaleniem postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2019 r., ktorym odrzucona zostata ich
skarga kasacyjna od wyroku tego Sgdu z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze przyczyng odrzucenia skargi byto nieuiszczenie przez skarzgcych
naleznej od niej optaty w kwocie po 100 000 zt. Powodowie ztozyli wprawdzie w

skardze kasacyjnej wniosek o zwolnienie ich od obowigzku uiszczenia tej optaty,



jednak Sad Apelacyjny oddalit go postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r.,
wskazujgc jako zasadniczg przyczyne fakt uzyskania przez powodow dodatkowych
srodkodw w wyniku czesciowego uwzglednienia ich powodztwa w niniejszej sprawie.
W wyroku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 12 grudnia 2018 r., zasgdzono na rzecz
powoddw od Skarbu Panstwa kwoty po 223 105 zt. Otrzymanie tej sumy przyznat
powdd, Sad Apelacyjny uznat zas, ze najpewniej Swiadczenia zostaty spetnione na
rzecz obojga powodow i takze powoddka - przy zachowaniu starannosci - mogta juz
uzyska¢ nalezne jej odszkodowanie. Wysokos¢ swiadczenia zmienita sytuacje
majgtkowg skarzgcych tak dalece, ze nawet fakt, iz powodowie zobowigzani sg do
optacenia skargi kasacyjnej maksymalng optatg stosunkowg nie uzasadnia
stanowiska, ze jej poniesienie odbytoby sie kosztem niezaspokojenia koniecznych

potrzeb powodow lub ich rodziny lub spowodowato niemoznosc¢ ich zaspokojenia.

Sad Apelacyjny z powotaniem sie na art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 755) wskazat na cigzagcy na powodach - w wypadku kiedy pismo podlegajgce
optacie zostato wniesione m. in. przez adwokata - obowigzek uiszczenia
optaty bez odrebnego wezwania ze strony sadu, w ciggu tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od tej optaty.
Stwierdzit, ze powodowie tego obowigzku nie wykonali, co uzasadniato odrzucenie

ich skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
wskazujgc na wadliwo$¢ wczesniejszego, niezaskarzalnego postanowienia
odmawiajgcego im zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, o przeprowadzenie
kontroli prawidtowosci ktérego wniesli na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398!
k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o jego oddalenie w catoSci
i zasgdzenie od powodow kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob rozstrzygniecia zazalenia w rozpatrywanej sprawie zalezy od wyniku
oceny prawidtowosci rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia powoddéw od optaty

od skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,



odrzucajgcego skarge kasacyjng powodow, szczegotowo wyjasnit motywy,
ktore sktonity go do nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie ich z obowigzku
optacenia skargi. Szczegotowo przedstawit potozenie materialne i sytuacje zyciowag
powoddw, przyznat tez, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego
na ich rzecz Swiadczenia odszkodowawcze (12 grudnia 2018 r.) powodowie
nie byliby w stanie ze swoich dochodow uisci¢ tak wysokiej optaty w catosci.
Jednak przekazana im kwota ponad 220 000 zt odszkodowania od Skarbu
Panstwa radykalnie zmienita te sytuacje. Wprawdzie pozwana nie wpisata jej do
swojego oswiadczenia, dotgczonego do wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, jednak - zdaniem Sadu - skoro swiadczenie od pozwanego otrzymat

powdd, to i powodka miata takie same mozliwosci.

Do zazalenia powdd dotgczyt kolejne oswiadczenie, w ktdrym wyjasnit,
ze czeS¢ otrzymanej kwoty (100 000 zi) zuzyt juz na remont mieszkania,
a pozostate 100 000 zt chce przeznaczy¢ dla dzieci i wnukéw, jednak te cele nie
majg pierwszenstwa przed obowigzkiem zaptaty kosztow sgdowych. Jak wynika
z art. 102 § 1 u.k.s.c. zwolnienie osoby fizycznej od tych kosztéw wymaga
wykazania w ztozonym oswiadczeniu, ze nie jest ona w stanie poniesc¢ tych
kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, lub Ze ich
poniesienie narazi jg na taki uszczerbek. Zamiar przekazania czesci uzyskanego
Swiadczenia dzieciom i wnukom nie stanowi jednak argumentu wskazujgcego na
wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych przez ustawodawce przestanek.
Wskazuje natomiast, ze sam skarzgcy uznaje, iz moze obecnie i w przysztosci
utrzymywac sie bez kwoty 100 000 zi, skoro chce jg rozdysponowaé na rzecz

najblizszych.

Powddka nadal nie wyjasnita w oswiadczeniu, mimo tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia i kierunku zarzutéw zazalenia, jakie sg losy
zasgdzonego na jej rzecz odszkodowania. Nie zarzucita tez btedow w ustaleniu
Sadu Apelacyjnego, ze przyznang jej kwote otrzymata a co najmniej mogta

otrzymac, gdyby dotozyta staranno$ci.

Skarb Panstwa w odpowiedzi na zazalenie oswiadczyt, ze dokonat wyptaty

zasgdzonej kwoty na rzecz obojga powoddw niezwtocznie po uprawomocnieniu sie



wyroku. Catkowitg wysoko$¢ swiadczenia okreslit na kwotg 242 402,05 zt dla

kazdego z powoddw, poniewaz wyptacone zostaty takze odsetki.

Nie udzielajgc wyjasnien - z ktorych wynikatoby, ze powddka nie otrzymata
zasgdzonego swiadczenia z niezaleznych od niej przyczyn albo tez, ze mimo jego
otrzymania musiata wykorzysta¢ je na cele zwigzane z koniecznym biezgcym
utrzymaniem lub mieszczgcymi sie w tym pojeciu wydatkami w przewidywalne;j
przysztosci - powodka nie wykazata, ze zachodzity podstawy do przyznania jej

zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej cho¢by w czesci.

Bezsporne jest, ze skarga kasacyjna nie zostata optacona przez Zadne
z powoddw, wobec czego jej odrzucenie na podstawie prawnej wskazanej przez

Sad Apelacyjny byto uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie powodow podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394§ 2i 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci
art. 394§ 3 w zw. z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c.,
a wysokos¢ zasgdzonej kwoty z postanowien § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

jw



