Sygn. akt Il CZ 158/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T.C.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
w W., H. Spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig K. i S. Spotce Akcyjnej

wW.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej S. Spotki Akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../16
uzupetnionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 5 listopada 2015 r., Sad Okregowy w Z. oddalit
powodztwo T.C. w stosunku do strony pozwanej Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. w W. oraz strony pozwanej H. sp. z 0.0. K..

W uzasadnieniu wskazat, Zze skoro do wypadku przy pracy - w wyniku
ktorego powod doznat szkody - doprowadzit brak ostony sfery niebezpiecznej przy
pile przekrawacza z lewej jej strony, a zatem zty stan techniczny tego urzadzenia,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczyciela (umowa ubezpieczenia zostata
zawarte przez pracodawce powoda H. S.A. K.) jest wylgczona z mocy klauzuli nr 5
ust. 3 pkt 2 ogdlnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie
z ktérg z ochrony ubezpieczeniowej wytgczone zostaty szkody powstate m.in. w
wyniku uzycia sprzetu lub urzadzenia w ztym stanie technicznym Ilub o
niewtasciwych ze wzgledu na wymogi technologiczne parametrach.

Z kolei podstawg oddalenia powodztwa w stosunku do H. sp. z 0.0. K. byta
okolicznos¢, ze do nabycia przez ten podmiot przedsiebiorstwa, ktére zatrudniato
powoda doszto w momencie, kiedy stosunek pracy powoda ze zbywcg (H. S.A.) juz
ustat. Ponadto spétka H. przed nabyciem tego przedsiebiorstwa podejmowata
stosowne starania w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nabywanego
przedsiebiorstwa oraz istniejgcych niezaspokojonych roszczeh pracownikéw.
Przeprowadzony przez nig audyt oraz zapewnienia zbywcy objete trescig
przedwstepnej umowy sprzedazy, dowodzg dochowania przez nabywce nalezytej
starannosci w celu ustalenia ewentualnych zobowigzan zbywcy zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i ich wysokosci. W zwigzku z tym, Sad pierwszej
instancji uznat, iz nie zostaty spetnione przestanki solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy ze zbywcg w rozumieniu art. 55 k.c.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang S. S.A. w W. (nastepce
prawnego G. S.A., ktéry z kolei byt nastepcg prawnym H. S.A.).

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Apelacyjny w [...] odrzucit apelacje
strony pozwanej S. S.A. w W. z uzasadnieniem, ze zaskarzony apelacjg wyrok nie
zawiera rozstrzygniecia roszczeh powoda w stosunku do tej strony pozwanej, a

zatem juz z tego wzgledu nie przystuguje jej legitymacja do jego zaskarzenia. Poza



tym, powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazat, ze strona
pozwana nie ma legitymacji do zaskarzenia orzeczenia wydanego przeciwko
wspotuczestnikowi sporu, wystepujgcemu po tej samej stronie procesowej, nawet
wowczas, gdy orzeczenie to oddziatuje na jego prawa lub obowigzki.

W zazaleniu strona pozwana S. S.A. w W. domaga sie uchylenie
powyzszego orzeczenia.

Zarzucita naruszenie art. 370 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz apelacja
podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze skarzacy nie posiada legitymacji do
zaskarzenia orzeczenia wydanego przeciwko wspotuczestnikowi wystepujgcemu po
tej samej stronie, nawet wowczas, gdy oddziatuje ono na jego prawa i obowigzki,
podczas gdy odrzucenie apelacji w tym przypadku skutkowa¢ bedzie naruszeniem
przepisow art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i tym samym pozbawieniem strony
pozwanej prawa zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
jak réwniez w przypadku dochodzenia przez skarzgcego pozwanego roszczen
regresowych w stosunku do Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. oraz
H. sp. z 0.0. K., bowiem ustalenia zawarte w wyroku czesciowym wydanym przez
Sad Okregowy w zakresie braku odpowiedzialnosci pozwanych bedg wigzace dla
innego sadu, albowiem kwestia odpowiedzialnosci tych pozwanych bedzie miata
charakter prejudycjalny w sprawie z powddztwa regresowego S. S.A. w W.
przeciwko pozwanym PZU S.A. i spétce H. rozpoznawanej przez ten sad, co w
praktyce bedzie oznaczato, iz przedmiotowa kwestia nie bedzie mogta byc¢
ponownie badana w pozniejszym procesie, z uwagi na ograniczenia wynikajgce
z art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. wynika, ze prawomocno$¢ materialna nie
wystepuje w relacjach miedzy wspotuczestnikami sporu wystepujgcymi po tej same;j
stronie procesowej. W razie wiec wytoczenia powddztwa przeciwko dtuznikom
solidarnym, w procesie regresowym miedzy dtuznikami, strony takiego procesu
moga powotywac wszystkie twierdzenia i zarzuty, w tym takze te, ktére nie zostaty
podniesione wzgledem wierzyciela w prawomocnie rozstrzygnietym procesie.
W mys$l art. 366 k.p.c. zapadly w sprawie wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej

pomiedzy kilkoma osobami wystepujgcymi w procesie po jednej stronie. Wyrok



prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko miedzy tymi samymi stronami,
przez co nalezy rozumieC przeciwstawne strony procesowe, a wiec powoda
czy powodéw z jednej, a pozwanego czy pozwanych z drugiej strony
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1965 r., | PZ 26/65,
OSNCP 1965, nr 10, poz. 177, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2006 r., | CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 189).

W konsekwencji zapadlty w tej sprawie wyrok czesciowy oddalajgcy
powddztwo T.C. w stosunku do Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
oraz H. sp. z 0.0. w K. ma powage rzeczy osgdzonej pomiedzy powodem, a tymi
pozwanymi. Nie ma natomiast tego rodzaju przymiotu w stosunkach pomiedzy
strong pozwang S. S.A. w W., a pozwanymi, wobec ktoérych zapadt wyrok
czesciowy, w wypadku gdyby powodztwo T.C. zostato w stosunku do S. S.A. wW.
uwzglednione. Wdéwczas moze zainicjowac proces regresowy, w ktérym bedzie
mogt dowodzi¢ okolicznosci majgcych wptyw na odpowiedzialnos¢ pozwanego
ubezpieczyciela oraz nabywcy przedsiebiorstwa i jej zakres w stosunku do S. S.A.
Dlatego wbrew stanowisku skarzgcego, nie jest on pozbawiony ochrony prawne;j i
prawa do sgadu.

W powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r.,
I CZP 34/91 (OSNCP 1992, nr 2, poz. 24), Sad Najwyzszy wskazat, ze zakres
legitymacji procesowej do zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym nie jest
jednakowy dla wszystkich podmiotow biorgcych udziat w tym postepowaniu.
Pojecie stron procesowych jako podmiotéw legitymowanych do zaskarzania
orzeczen obejmuje takze wspotuczestnikow sporu, ktérzy stanowig strone
procesowg, a zatem mogg, ale nie muszg, wnies¢ razem sSrodek zaskarzenia.
Obojetne jest przy tym, czy chodzi o wspotuczestnictwo formalne, czy materialne.
Natomiast wspotuczestnik nie jest nigdy legitymowany do zaskarzenia
orzeczenia przeciwko wspotuczestnikowi wystepujgcemu po tej samej stronie
procesowej, chocby rozstrzygniecie wydane przez sgd odnosnie do tego drugiego
wspotuczestnika oddziatywato na rozstrzygniecie sgdu odnoszgce sie do niego
(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66
OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 133 i z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, OSNCP

196, nr4, poz. 70). W zwigzku z tym, $rodek odwotawczy strony pozwanej



zaskarzajgcej oddalenie powddztwa w stosunku do wspotpozwanego podlega jako
niedopuszczalny odrzuceniu.

Z uwagi na to, ze w tej sprawie powodztwo w stosunku do wspétpozwanych
PZU S.A. i spotki H. zostato oddalone, srodek odwotawczy strony pozwanej S. S.A.,
ktérej nie obejmuje rozstrzygniecie zawarte w zapadtym wyroku czesciowym
podlega odrzuceniu, tym bardziej, ze w zaistniatej sytuacji procesowej wyrok
czesciowy nie krzywdzi strony pozwanej S. S.A.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, tj. gdy
z punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocnoscig materialng,
skarzagcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggngé przez
procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie per se wywotuje takie
skutki. Pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci sSrodka
zaskarzenia ( zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. wzw. z art. 394" § 1i 3 k.p.c. oraz art. 398%" k.p.c.
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