Sygn. akt Il CZ 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. G. i T. G.
przeciwko M. B. i P. B.
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanych
na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt XV WSC [...] (XV Ca [...]),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa K. G. i T. G. przeciwko M. B. i P. B. o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, Sad Okregowy w P.
postanowieniem z 11 lipca 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanych od
wyroku tego Sadu z 12 lutego 2016 r. uznajac, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

W sprawie jest ponizej piecdziesieciu tysiecy ztotych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem pozwani wnoszgc o jego
uchylenie podnoszgc zarzuty naruszenia m.in. art. 3981 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
398°§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W ocenie skarzgcych zazalenie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz sprawa
ktérej dotyczy postepowanie jest sprawg o prawa niemajgtkowe, ewentualnie
sprawg o prawa niemajatkowe i tgcznie z nim dochodzone roszczenie majgtkowe,
w zwigzku z czym nie powinno do niej mieC zastosowanie wymaganie wartosci
przedmiotu zaskarzenia z art. 3982 § 1 k.p.c. Nie sposob jednak z tym twierdzeniem
sie zgodzi¢. W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng powodowie dochodzili
zaprzestania immisji zwigzanych z promieniowaniem stonecznym pochodzgcym
z nieruchomosci pozwanych w wyniku refleksu od powierzchni dachowe;j.
Podstawa prawna roszczenia wynikata wiec z art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalita sie juz interpretacja, ze sprawa
0 zaprzestanie immisji, jako zwigzana z ochrong prawa wiasnosci nieruchomosci
jest sprawg o prawa majgtkowe (por. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r.,
[l CZ 55/13, LEX nr 1431022, z 6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz. 10). Jak wskazano w tym orzecznictwie, podstawg wyrdznienia
kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki realizujg.
Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie w szczegolnosci
prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na $wiadczenia majatkowe, prawa
majgtkowe matzenskie, a takze istotng czes¢ praw kwalifikowanych, jako tzw.
wiasnosc intelektualna. Do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa



rodzinne niemajgtkowe, stanowigce element stosunkéw miedzy matzonkami,

krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzacy
podkreslaja, ze w zgdaniu pozwu powodowie takze wskazywali, iz na skutek immisji
pochodzgcych z gruntu pozwanych pogarsza sie ich samopoczucie i majg one
wptyw na ich zdrowie, co powinno sie tgczy¢ z przyjeciem, ze powodom chodzito
0 ochrone ich dobr osobistych, a nie prawa majgtkowego. Argumentu tego nie
sposOb podzielic. Trafnie wskazat bowiem Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, ze o charakterze sprawy nie przesgdza okolicznosé, ze moze miec
ona wptyw takze na ochrone pewnych doébr o charakterze niemajgtkowym.
Decydujgce znaczenie trzeba przypisa¢ gtbwnemu celowi zgtoszonego roszczenia
i gtdbwnemu przedmiotowi ochrony. Bez znaczenia dla kwalifikacji sprawy jako
majgtkowej pozostaje okoliczno$¢, ze posrednio wydane orzeczenie moze
oddziatywac takze na dobra niemajgtkowe (por. postanowienie SN z 28 stycznia
2015 r., 1l CZ 87/14, LEX nr 1652693). W niniejszej sprawie z pewnoscig ochrona
przed niezakibconym Kkorzystaniem z nieruchomosci powodow byta gtdwnym
przedmiotem postepowania i stgd nalezy uznac, ze sprawa ta jest sprawg o prawo
majatkowe, do ktdrej ma zastosowanie ograniczenie, o ktérym mowa w art. 3982
§ 1 k.p.c. Ponadto dziatanie pozwanych kwestionujgcych na etapie skargi
kasacyjnej charakter sprawy nalezy uzna¢ za niezasadne, gdyz sami dotad
uznawali sprawe za majgtkowa. W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego wyraznie
oznaczyli bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.000 ziotych.
Obecna, odmienna ocena tej kwestii jawi sie zas jedynie jako préba obejscia

przepisow o badaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.)
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