Sygn. akt Il CZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Banku [...] spétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r. oddalit
wniosek powoda Banku [...] S.A. z siedzibg w W. o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z
dnia 8 czerwca 2020 r. wskazujgc, ze zostata ona wniesiona po uptywie
ustawowego terminu. Podkreslit, ze strona powodowa nie uprawdopodobnita,
iz w terminie wiasciwym do wniesienia skargi kasacyjnej bytka pozbawiona
mozliwosci podjecia wiasciwych czynnosci. Uchybien w tym zakresie nie
usprawiedliwia nattok czynnosci petnomocnika w spornym okresie, wielos¢

skladanych pozwéw w sprawach frankowych, czy tez btad systemu



informatycznego. Staranne wykonywanie zawodu ma na celu podejmowanie
czynnosci sposob minimalizujgcy mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w ktorych klient -
bez swojej winy - nie moze dochodzi¢ swoich praw. Majgc na uwadze powyzsze
oraz fakt, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie | ACa [...] zostat
doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 8 lipca 2020 r., natomiast skarga

kasacyjna zostata wniesiona w dniu 30 listopada 2020 r., uznat jg za spdzniona.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst 0 zmiane postanowienia
Sgdu odmawiajgcego przywrécenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
i uwzglednienie zgtoszonego w tym zakresie wniosku, uchylenie postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 228 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

W sprawie niniejszej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powoda w dniu 8 lipca 2020 r., natomiast skarga kasacyjna zostata

wniesiona w dniu 30 listopada 2020 r.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu moze nastgpi¢ wtedy,
gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 168 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ interpretowany w sposoéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UZ 33/13, nie publ. i z dnia
12 marca 2014 r., sygn. akt Il UZ 16/14, nie publ.).



Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym obiektywnego miernik starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajgcej nalezycie o0 swoje interesy.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje w razie choroby strony lub
jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie,
ale i skorzystanie z pomocy innych osob. Innymi stowy, choroba strony lub jej
petnomocnika, ktora nie uniemozliwia podjecia dziatania choéby przy pomocy oséb
trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
[l CZ 79/05, nie publ.; z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CZ 12/18, nie publ.).

Okolicznoscig wytaczajgcg mozliwos¢ uznania, ze uchybienie terminowi byto
niezawinione, jest nawet lekkie niedbalstwo. Wyzszej miary starannosci nalezy
oczekiwaC¢ od profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radcy prawnego.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt Il CZP 6/06
(OSNC 2007, nr 1, poz. 5), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze prawodawca,
naktadajgc na  profesjonalnych  petnomocnikbw zaostrzone wymagania
w zakresie spetniania stawianych przez ustawe rygorow formalnych oraz oczekujgc
od nich spetnienia wysokich standardéw zawodowych, za elementarne zadanie
warsztatowe uznaje prawidlowe od strony formalnej sporzgdzanie pism
procesowych, w tym sSrodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, oraz
uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe optat (por. réwniez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CZ 7/08, nie publ. oraz
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [l CZ 101/10, nie publ.). Wielokrotnie przy
tym podkreslat, ze przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej zaniedbanie petnomocnika procesowego nalezy traktowac
tak, jak zaniedbanie strony, kitdrg reprezentuje (zob. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CZ 12/18, nie publ.).

Okolicznosci takie jak btgd systemu informatycznego w kancelarii, nattok
spraw w spornym okresie w zwigzku z ,odblokowaniem” terminéw procesowych,
wielos¢ sktadanych pozwow w tzw. sprawach frankowych, czy koniecznos¢ obstugi
prawnej tysigca spraw sagdowych, nie sg tymi, ktére usprawiedliwiajg

niedochowanie terminu wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.



Nalezy przypomnie¢, ze do obowigzkow zawodowego petnomocnika nalezy takie
zaplanowanie organizacji pracy - gdy podejmuje sie obstugi wielu podmiotow - aby
w sposob profesjonalny zapewni¢ ochrone interesow wszystkich swoich

mocodawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze strona
skarzgca nie uprawdopodobnita, ze w terminie wtasciwym do wniesienia skargi
kasacyjnej pozbawiona byta mozliwosci podjecia stosownych dziatan zmierzajgcych

do dokonania tej.

Skoro zatem odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powoda w dniu 8 lipca 2020 r., skarge kasacyjng wniesiong w dniu
30 listopada 2020 r. nalezato uzna¢ za spozniong, co musiato skutkowaé jej

odrzuceniem.

Podniesione w zazaleniu zarzuty oparte na odmiennym - wadliwym -

zatozeniu, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



