Sygn. akt Il CZ 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi G.A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 7 maja 2012r., sygn. akt | C .../10

oraz w nastepstwie apelacji powodki wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt VIl Ca .../11 wydanymi

w sprawie z powodztwa G.A.

przeciwko J. R.i U.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
zazalenia G.A.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../15,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od G.A. na rzecz J. R. kwote 600 (szeséset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa G.A. przeciwko J.R. iU. R. o zapfate, w wyniku
wniesione] przez powodke skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K., postanowieniem z dnia 22 marca
2016 r. tenze Sad odrzucit skarge i nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu

pozwanym kosztéw postepowania skargowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem powddka wnoszgc o jego
uchylenie podnoszgc zarzuty naruszenia art. 410 § 1,403 § 21328 § 2 w zw. z art.
361 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze szczegdlnym warunkiem
dopuszczalnosci skargi o wznowienie, ktdrego niespetnienie powoduje, ze podlega
ona odrzuceniu, jest wymaganie, aby zostata ona oparta na ustawowej podstawie
(art. 410 § 1 k.p.c.). Mimo spornosci zagadnienia jak pojecie to powinno byc¢
rozumiane, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze skarga
0 wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas,
gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw
wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (por. m. in. postanowienia SN:
z 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/5, LEX nr 533865; z 7 lipca 2005., IV CO 6/05, Biul.
SN 2005, nr 9, s. 18; z 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48;
SN z 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, LEX nr 533907; z 19 marca 2009 r., Illl CZ
12/09, LEX nr 584754; SN z 12 marca 2010 r., Il CZ 6/10, LEX nr 852673;
z 20 maja 2011 r., lll CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21; z 25 maja 2012 r.,
| CZ 35/12, LEX nr 1214537; z 14 czerwca 2012 r., | CZ 51/12, LEX nr 1214538).
Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej dotyczgcego naruszenia art.
410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie jej skargi o wznowienie z tego powodu, ze podane

przez nig podstawy wznowienia nie zaistniaty.



Skarga o wznowienie zostata oparta takze na dwoch podstawach t.j. art. 401
pkt 2 k.p.c. oraz 403 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do pierwszej podstawy skarzgca
podnosita, ze niewaznosc¢ postepowania wynikata z braku nalezytej reprezentacji
powodki i pozbawienia jej mozliwosci dziatania. Trafnie jednak Sgd Okregowy
wskazat, ze juz powotane w skardze okolicznosci przeczg mozliwosci uznania,
ze doszto do niewaznosci postepowania. Nawet jesli przyjg¢, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji powddka byta reprezentowana - w pewnym
jedynie okresie - przez osobe ktéra nie mogta byé petnomocnikiem, to jeszcze
przed ostatnim terminem rozprawy doszto do ustania tej wadliwosci, gdyz powddka
oswiadczyta, ze bedzie w dalszym toku postepowania reprezentowata sie sama.
Ponadto trudno uznaé, ze powodka zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw wskutek naruszenia przepisow prawa. Powotuje ona w skardze rzekome
naruszenie przez sad m.in. przepisbw o0 postepowaniu dowodowym przez
oddalenie wnioskdw powodki oraz niedopuszczenie z urzedu dowodow
niezbednych do wykazania jej twierdzen. Nie sposob jednak uznac, ze powoddka
rzeczywiscie byta z tych powoddéw pozbawiona moznosci obrony, o czym swiadczy
jej inicjatywa w toku postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instanciji.
Powodka, mimo Zze nie jest prawnikiem, miata nalezyte rozeznanie
w podejmowanych czynnosciach, rozumiata kierowane do niej pouczenia i trudno
przyja¢, ze na sadzie spoczywaty obowigzki do prowadzenia postepowania

dowodowego za powddke.

Nie mozna takze uznaC, ze powotane przez powddke srodki dowodowe
spetniajg wymagania z art. 403 § 2 k.p.c. Wedtug tego przepisu mozna zgdaé
wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznoSci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Do srodkow
dowodowych odnosi sie wymaganie, aby zostaty one wykryte. Wykrycie srodkéw
dowodowych oznacza powzigcie wiadomos$ci o nich, przy czym dowiedzenie sie
o danym srodku dowodowym powinno by¢ tego rodzaju, aby mozliwe byto
jego powotanie (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10, LEX
nr 785878). Wynika z tego, ze dowiedzenie sie powinno nastgpi¢ dopiero w chwili,

w ktdrej strona nie mogta juz zgtosi¢ wniosku o przeprowadzenie przez sgd danego



srodka dowodowego. Skarzgca nie sprostata jednak temu wymaganiu, co trafnie
zauwazyt Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zaréwno
bowiem dowdd z zeznan Swiadka [...] mogt byC¢ wykorzystany w toku
postepowania przed sgdami meriti. Sgd Okregowy w niebudzgcy sposdb wykazat,
ze powoddka miata swiadomosé o tym, jakie informacje posiadajg $wiadkowie
jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku. To samo dotyczy zdjec
znajdujgcych sie w aktach sprawy 2 Ds. .../10 prowadzonej przez Prokurature
Rejonowg w K.. Pozwani w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania
zakwestionowali powotang w skardze okolicznos¢, ze o istnieniu tych zdjec
powodka wiedziata jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
gdyz wnioskowata o wydanie ich kopii z akt Prokuratury Rejonowej (t. V, k. 997).
Ponadto w aktach sprawy znajduje sie przedstawiona przez powddke
dokumentacja fotograficzna obejmujgca zdjecia mieszkania z dnia 30 czerwca

2011 r.,, czyli z dnia wyprowadzenia sie pozwanych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powddki. Rozstrzygajac o kosztach
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednit argumenty przytoczone przez Sad
Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 9 maja 2016 r.

kc



