Sygn. akt Il CZ 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku G. Z.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie; pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Rozpoznajgc sprawe z wniosku G. Z., Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2015 r. oddalit wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania stuzebnosci przesytu, ktéra miataby przebiega¢ zgodnie z istniejgca
linig energetyczng przez nalezacg do wnioskodawczynie nieruchomos¢ potozong w
L. przy ul. R., tj. przez dziatki 11/3 i 11/4. Podstawg tego rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze decyzjg z dnia 30 sierpnia 1975 r. wydang na podstawie art. 35 i art.
55 ustawy zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, Naczelnik Urzedu Dzielnicowego L. w zezwolit
poprzednikowi prawnemu uczestnika - Zaktadowi Energetycznemu t. - Miasto
przeprowadzenie linii energetycznej 110 KV przebiegajgcej m. in. przez dziaftki
nalezgce obecnie do wnioskodawczyni, wobec czego Zzgdanie ustanowienia
stuzebnosci przesytu jest bezzasadne. Niezaleznie od tego Sad uznat
ze uwzglednienie Zagdania wniosku byto niedopuszczalne z tej przyczyny,
ze prowadzitoby do podwazenia (obejscia) prawomocnych wyrokéw w sprawach
IC .../09 i A Ca .../10, w ktérych Sady nakazat uczestnikowi, a pozwanemu
w tamtych sprawach, usunigcie trzech stupdw trakcji elektrycznej stojgcych na

dziatce wnioskodawczyni.

Orzeczenie to zostato uchylone na skutek apelacji uczestnika postepowania
przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze rozumowanie, i w
rezultacie zajete przez Sad | - ej Instancji stanowisko, jest niekonsekwentne, gdyz
do konca nie jest jasne, co bylo przyczyng oddalenia wniosku. Wskazat tez na
konieczno$¢ ustalenia zakresu ,podmiotowego i przedmiotowego”® decyzji

Naczelnika Urzedu Dzielnicowego t.. z 30 sierpnia 1975 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,
wnoszgc o jego uchylenie. Uczestnik wniést o oddalenie zazalenia na koszt

wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najdalej idgcym wnioskiem zazalenia jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy
powinien byt odrzuci¢ apelacje wnioskodawczyni z uwagi na brak substratu
zaskarzenia. Sugestia ta jest nieuzasadniona. W sprawie mamy wprawdzie troche
nietypowg sytuacje, polegajgca na tym, ze wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
19 lipca 2015 r. oswiadczyta, ze cofa wniosek ztozony w sprawie, jednak wobec
sprzeciwu uczestnika przeciwko temu cofnieciu, byto ono procesowo nieskuteczne
(art. 512 § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy przedmiotem rozpoznania sprawy
pozostawato zgdanie wniosku sformutowane wczes$niej przez wnioskodawczynie,
i niczego tu nie zmienia fakt, ze pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
uczestnik przytgczyt sie wniosku o ustanowienie stuzebnosci. Poglad zalgcej sie,
ze doszto do rozpoznania apelacji bez istnienia przedmiotu sporu jest wiec
bezpodstawny. Trafne jest natomiast jej stanowisko, ze to Sgd Odwotawczy, jako
instancja merytoryczna, powinien we wilasnym zakresie rozstrzygng¢ w sposoéb
stanowczy wytknietg Sgdowi Rejonowemu niekonsekwencje stanowiska zajetego
w uzasadnieniu jego orzeczenia, tym bardziej, Zze chodzi tu o rozstrzygniecie kwestii
prawnych, a nie o dokonywanie ustalen faktycznych, ktérych ten Sad miatby
zaniecha¢. Sad Okregowy powinien takze sam przesgdzic o podniesionych
watpliwosciach dotyczgcych zakresu decyzji Naczelnika z dnia 30 czerwca 1975 r.
zezwalajgcej na przeprowadzenie przez sporne dziatki sieci elektrycznej.
Dlatego tez zaskarzone postanowienie, jako wydane z naruszeniem art. 386 § 4
k.p.c. podlegato wuchyleniu, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koriczacym sprawe (art. 394" § 1* w zw.
z§3k.p.c.).
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