Sygn. akt Il CZ 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko A. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,
zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca [...]

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. uchylit wydany w
niniejszej sprawie wyrok zaoczny uwzgledniajgcy powodztwo z roszczenia
wekslowego i oddalit je, jako przedwczesne, z uwagi na to, ze powodka nie

przedstawita pozwanej weksla do wykupu.

Na skutek apelacji powoda od tego rozstrzygniecia, Sgd Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem pozwana, wnoszgc o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzi przeciwko pozwanej roszczenia z tytutu pozyczki
zabezpieczonej przez pozwang wekslem in blanco. Pozwana kwestionowata
przede wszystkim fakt pobrania pozyczki twierdzgc, ze jej podpis na umowie zostat
podrobiony, podnosita réwniez, ze roszczenie oparte na wystawionym wekslu jest
co najmniej przedwczesne, skoro nie zostata wezwana do jego wykupu. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo z uwagi na przedwczesnos¢ roszczenia z tytutu
weksla, uznajgc jednoczesnie, ze w tej sytuacji bezprzedmiotowym staje sie
badanie zasadnosci roszczenia w Swietle stosunku podstawowego, a wiec

prowadzenie ustalen, czy pozwana zaciggneta pozyczke u powoda, czy nie.

Sad Okregowy nie wypowiedziat sie wprawdzie w sposdb stanowczy, czy
podziela stanowisko Sgdu Rejonowego co do przedwczesnosci roszczenia
z tytutu weksla, uznat jednak koniecznos¢ badania zasadnosci powodziwa
w Swietle stosunku podstawowego i z tej przyczyny wydat rozstrzygniecie
kasatoryjne. Podwazanie tego rozstrzygniecia w zazaleniu jest nieusprawiedliwione.
Podstawowg racjg wprowadzonego w art. 386 § 4 ograniczenia mozliwosci
wydawania orzeczen kasatoryjnych przez sgd odwotawczy do dwoch przyczyn,
jakimi sg nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$¢é przeprowadzenia
w catosci postepowania dowodowego, byt wzglgd na zapewnienie sprawno$ci

postepowania. W niniejszej sprawie rozpoznanie zarzutu o braku podstaw



roszczenia z tytulu pozyczki stato sie konieczne, gdyz nawet prawomocne
oddalenie roszczenia z tytutu weksla nie zamykato by powodowi drogi do
dochodzenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Czynito to celowym
rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami w sposob catosciowy, czego
w rozstrzygnieciu Sadu | —ej Instancji zabrakto. Ustalenie, czy pozwana zawarta
z powodem umowe pozyczki wymaga przeprowadzenia w tym kierunku
postepowania dowodowego w catosci, stad uchylenie wyroku Sgd Rejonowego
w celu dokonania tych wustalen byto uzasadnione. Dlatego zazalenie
podlegato oddaleniu, z pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie (art. 394/1 § 1/1 w zw.
z §3 k.p.c).
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