Sygn. akt Il CZ 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Z. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa (...)
wydanym w sprawie z powodztwa Z. Z. i M. Z.

przeciwko "A." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych

oraz z powodztwa wzajemnego "A." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko Z. Z. i M. Z.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia skarzacego Z. Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od skarzacego Z. Z. na rzecz "A." spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego,



3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata M. R. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu Z. Z. z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd Z. Z. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego
2014 r. w zakresie, w jakim Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
28 marca 2013 r. i uwzglednit powédztwo wzajemne ,A.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,A.”) nakazujgc M. Z. i Z. Z. zamieszczenie w
dzienniku (...), na drugiej stronie, o wielkosci co najmniej 1/8 strony, czcionkg Arial,
rozmiar 12, ogtoszenia o tresci: ,M. Z. i Z. Z., prowadzgcy przedsiebiorstwo E. z
siedzibg w D., niniejszym przyznajg, ze rozpowszechniali nieprawdziwe informacje
na temat A. spotki z 0.0. i z tego wzgledu przepraszajg A. spétke z 0.0. za
pomawianie jej wobec kontrahentéw i sSrodowiska zawodowego” w ciggu 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, pod rygorem zamieszczenia takiego ogtoszenia

przez A. na koszt M. Z. i Z. Z.

Jako podstawe wznowienia powofat art. 403 § 2 k.p.c., argumentujac,
ze w dniu 27 marca 2018 r. - po zapoznaniu sie z pismem dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,MRiRW)
z dnia 26 marca 2018 r. - powzigt wiedze, ze w okresie od 5 marca 2008 r. do
1 maja 2012 r. MRIRW nie wydawat spotce A. decyzji pozwalajgcych na
wprowadzanie do obrotu nawozéw, ktére zawieraty w nazwach stowo ,b.”.
Okolicznos$¢ ta nie byta uwzgledniona w prawomocnie zakornczonym postepowaniu,
a wskazuje, ze ostrzeganie klientow i kontrahentow przed nieuczciwoscig powodki
wzajemnej byto w petni uzasadnione, skoro nie respektowata ona zakazu
prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 marca 2008

r. wydanym w sprawie | ACa (...) i nie uzyskata zezwolenia na wprowadzanie do



obrotu innych produktéow ,b.”; ktére réznity sie sktadem i wtasciwosciami od tych,

ktore produkowata w 2005 r. i ktorych dotyczyt zakaz sgdowy.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge, uznajgc, ze nie zostala oparta na ustawowe] podstawie. Wskazat,
ze wnioskowany przez powddke dowodd byly ujawnialny, skoro dane wynikajgce
z pisma z dnia 26 marca 2018 r. mogty byC przez skarzgcego uzyskane w trakcie
procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem objetym skargg o wznowienie
postepowania. Okolicznos¢, ze skarzgcy na ktorym spoczywat ciezar dowodu,
okolicznosci tej nie powoftat w ramach obalenia domniemania bezprawnosci
swojego dziatania (art. 24 § 1 w zw. z art. 6 k.c.) nie daje podstaw do przytoczenia
tej okolicznosci jako podstawy wznowienia, skoro obiektywnie istniata mozliwos¢
ustalenia tego faktu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, skoro
Ministerstwo udzielitoby takiej informacji w kazdym czasie, tak jak to uczynito cztery
lata po jego zakonczeniu. Ponadto, powotane okolicznosci faktyczne i wniosek
dowodowy nie majg zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnego wptywu na wynik sprawy.
Wynika to z faktu, ze Sad uwzgledniajgc pozew wzajemny o ochrone doébr
osobistych wskazat na szereg zachowan pozwanych wzajemnych, ktére naruszaty
dobra osobiste spotki A., w tym bezpodstawne rozpowszechnianie ogdlnych
informacji o nielegalnym wprowadzaniu produktow spotki na rynek i jej nieuczciwej
dziatalnosci, co znacznie wykraczato poza wprowadzanie do obrotu produktow
0 nazwie ,b.” objetych wyrokiem Sgdu Okregowego w S. wydanym sprawie | ACa
(...).

W zazaleniu na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
skargi Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, skarzgcy Z. Z. zarzucit
naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 407 § 1 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez
bezzasadne odrzucenie skargi o wznowienie postepowania na skutek btednego
uznania, ze informacje zawarte w piSmie z dnia 26 marca 2018 r. MRIRW mogty
by¢ uzyskane w toku pierwotnego postepowania i nie mogty mieC wptywu
na rozstrzygniecie w prawomochie zakonczonej sprawie, podczas gdy skarzacy nie
posiadat i nie mogt posiada¢ informacji (kluczowych dla pierwotnego
rozstrzygniecia), ze wobec spotki A. wygasty na mocy decyzji administracyjnych

wszystkie trzy zezwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozow organiczno -



mineralnych (nr [...]3/05, [...]4/05 i [...]5/05), nie byt bowiem uczestnikiem tych
postepowan administracyjnych na ich $lad natrafit znacznie pdzniej analizujgc w
internecie pozbawione danych osobowych orzecznictwo sgdéw administracyjnych
(do ktérych mimo wniosku o wglad w akta sprawy dostepu mu odméwiono), a nadto
Sad Apelacyjny catkowicie btednie uznat, Zze okoliczno$ci ujawnione w skardze i tak
nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy z pisma MRIRW
bezsprzecznie wynika, ze zezwolenia te wygasty, co jest okolicznoscig kluczowg
dla rozstrzygniecia, rzutujgcg na ocene bezprawnosci dziatan skarzgcego oraz jego
brata i odebranie waloru wiarygodnosci twierdzeniom strony przeciwne;j.

Pozwana - powddka wzajemna wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
zaskarzenia, powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu
wznowieniu postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow sScisle
okreSlonych w ustawie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2014 r., lll CZ 55/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania jest
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzystaCc w poprzednim postepowaniu. Wskazuje sie, ze mozliwos¢ skutecznego
powotania sie na przyczyne restytucyjng, uzalezniona jest od zaistnienia tgcznie
trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci
faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania,
ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy
i niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17,
nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 48/16, nie publ.).

Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodoéw w rozumieniu art. 403 § 2

k.p.c. dotyczy faktéow i sSrodkow dowodowych, ktére poza przestankg ich



nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny byc¢ dla strony
skarzacej ,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona
powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego
przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.,
[l CZP 134/04, nie publ. i z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-
12, poz. 178). Niemozno$¢ skorzystania z okolicznosci faktycznych czy Srodkéw
dowodowych powinna by¢ wykazana. Niewiedza o nich musi wynika¢ z przyczyn
obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej petnomocnika (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Ill CZ 48/16,
nie publ.).

Przedtozone przez skarzgcego do skargi pismo z dnia 26 marca 2018 r.
zawiera informacje o decyzji MRIRW z dnia 10 listopada 2009 r. znak: HOR nn. —
[...], ktorg stwierdzono wygasniecie decyzji MRIRW z dnia 10 czerwca 2005r. nr
[...]3/05, nr[....]4/05 i [...]5/05 zezwalajgcych spoétce A. na wprowadzanie do obrotu
nawozow organiczno - mineralnych: ,B. forte - naw6z do roslin kwitngcych”, ,B.
forte - nawoz do roslin zielonych”, ,B. forte” oraz decyzji MRIRW z dnia 2 marca
2010 r. znak HOR nn. — [...Jutrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 10 listopada 2009 r.
Obie te decyzje byly znane Sagdom obu instancji jak i skarzgcemu, skoro zostaty
ztozone w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przy pismie z dnia 14 kwietnia
2010 r. (k. 47-52 akt | ACa (...) Sadu Apelacyjnego w (...)). W odniesieniu zas do
pozostatych informacji zawartych w pismie z dnia 26 marca 2018 r. dotyczgcych
dalszego toku postepowania administracyjnego, skarzacy nie wykazat,
by zachodzita niemoznos¢ powotania tych okolicznosci w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Juz w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2010 r.
powodka wzajemna informowata, ze zaskarzyta decyzje o wygasnieciu zezwolen
do WSA z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania (k. 66), a w ztozonym do akt
sprawy uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z (...) z dnia 10 lutego 2011 r.
(I ACa [...]/10) zawarta zostata informacja, ze postanowieniem z dnia 24 maja 2010
r. MRIRW wstrzymat wykonanie decyzji w przedmiocie wygasniecia zezwoleh nr
[...]3/05, [...]4/05 i [...]5/05 z uwagi na wniesienie skargi do WSA (k. 109).

Informacje o prowadzeniu sprawy przed sgdem administracyjnym zawarte zostaty



rowniez w apelacji powodki wzajemnej wraz ze wskazaniem sygnatury akt sprawy
(k. 438).

Stawiana w zazaleniu teza jakoby skarzgcy nie wiedziat i nie mogt wiedziec,
ze wydane zostaty decyzje o wygasnieciu pozwoleh udzielonych przeciwnikowi
skargi oraz o prowadzeniu w tym przedmiocie postepowan administracyjnych
zmierzajgcych do ich podwazenia, a na ich $lad natrafit dopiero analizujgc
orzecznictwo sgdow administracyjnych pozostaje w oczywistej sprzecznosci
Z materialtem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Skarzgcy przyczyn nieskorzystania z informacji dotyczgacych biegu
postepowan administracyjnych upatrywat w braku dostepu do akt tych postepowan.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, majgc bowiem wiedze o prowadzonych
postepowaniach, skarzgcy mogt zgtosic wnioski dowodowe zmierzajgce do
ustaleniaich przebiegu, jezeli uwazat to za okolicznos¢ istotng do obalenia
domniemania bezprawnosci naruszenia débr osobistych spotki A.. Nic rowniez nie
stato na przeszkodzie by sformutowaé wniosek dowodowy o zwrdcenie sie
do MRiIRW o informacje dotyczgcg ewentualnych zezwolen wydanych spotce A. po
wygasnieciu decyzji z dnia 10 czerwca 2005 r. nr [...]3/05, nr [...]4/05 i[...]5/05
i precyzyjnego ustalenia daty jej wygasniecia. Powotane przez skarzgcego dowody
oraz wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne byty wiec albo jawne albo ujawnialne i
skarzgcy mogt je przedstawic w prawomocnie zakonczonym postepowaniu lub
sformutowa¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie przez Sad dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach tych spraw.

Przyjmuje sie, ze wplyw wykrytych okolicznosci faktycznych lub srodkéw
dowodowych na wynik sprawy wyraza sie w tym, Zze ich uwzglednienie
w prawomochie zakonczonym postepowaniu mogtoby prowadzi¢é do innego
rozstrzygniecia sprawy, dlatego ze poczynione wczesniej w sprawie ustalenia
faktyczne okazalyby sie wadliwe lub mogtyby by¢é dokonywane dalsze ustalenia
faktyczne podwazajgce dotychczasowy wynik sprawy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat rowniez, by dotgczony do skargi dowdd i wynikajgce

z niego okolicznosci faktyczne mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.



Po pierwsze, okolicznosci faktyczne dotyczgce wygasniecia decyzji MRiRW
z dnia 10 czerwca 2005 r. nr [...]3/05, nr [...]4/05 i [...]5/05 zezwalajgcych spétce A.
na wprowadzanie do obrotu nawozow organiczno - mineralnych nimi objetych

znane byty Sgdom obu instancji.

Po drugie, rozwazanie wptywu zawartych w pismie z dnia 26 marca 2018 r.
informacji  dotyczgcych ustalenia daty odmowy wstrzymania decyzji
0 wygaszeniu pozwolen i nie wydawaniu spétce ,A.” w okresie od 5 maja 2008 r. do
1 maja 2012 r. decyzji pozwalajgcych na wprowadzanie do obrotu nawozoéw, ktére
zawieraty w nazwach stowo ,b.” jest bezprzedmiotowe. Spoétka dysponowata
bowiem takimi zezwoleniami do czasu wydania decyzji MRIRW z dnia 10 listopada
2009 r., a nastepnie utrzymujacej jg w mocy decyzji MRIRW z dnia 2 marca 2010 r.,
a w dalszej kolejnosci toczyto sie postepowanie sgdowoadministracyjne zwigzane z
ich podwazeniem i wstrzymaniem wykonania. Ustalenie natomiast daty kiedy
spotka ostatecznie utracita prawo wprowadzania do obrotu nawozow objetych
decyzjami nr [...]3/05, [...]4/05, [...]5/05 oraz czy i kiedy uzyskata kolejne decyzje
pozwalajgce jej na wprowadzanie do obrotu nawozéw, ktére zawieraty w nazwach
stowo ,b.” mogto byC przez skarzgcego wykazane w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania.

Po trzecie, jak trafnie akcentowat Sgd Apelacyjny, z ustalen poczynionych
w prawomocnie zakohczonym postepowaniu wynika, ze pozwani wzajemni
udzielajgc kontrahentom i klientom A. informacji o dziataniu tej spdétki daleko
wykraczali poza dotyczgcy jedynie trzech produktow zakaz orzeczony w sprawie
| ACa (...) Sgdu Okregowego w S. rozpowszechniajgc bezpodstawnie ogoélne
informacje o nielegalnym wprowadzaniu produkiow tej spétki na rynek i jej
nieuczciwej dziatalnosci, co skutkowato przyjeciem, ze naruszali dobra osobiste
powddki wzajemnej. Na szeroki, blizej nieokreS$lony zakres natozonego na
pozwanych wzajemnych wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r.
obowigzku zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 marca 2015 r. (Il CZ 93/14), rozpoznajgc zazalenie na odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania wniesionej przez M.Z. i Z.Z. oraz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 grudnia 2016 r. (Il CSK 391/16), odmawiajgc przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanych wzajemnych od wyroku Sadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada 2015 r. oddalajgcego uprzednio wniesiong
skarge o wznowienie postepowania.

Po czwarte, nawet gdyby fakt braku decyzji na wprowadzanie do obrotu
przez spotke A. trzech nawozow objetych decyzjami nr [...]3/05, [...]4/05, [...]5/05
po ich wygasnieciu, a przed uzyskaniem przez spétke nowych decyzji, mogt miec
wptyw na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy i zakres orzeczonego
uwzglednienia powddztwa o ochrone dobr osobistych, to okolicznos¢ ta nie mogta
prowadzi¢ do wznowienia postepowania wobec niemoznosci jej zakwalifikowania, z
przyczyn wyzej podniesionych, jako ,nieujawnialnej” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Merytoryczne badanie tej problematyki w odniesieniu do ktorej stanowisko
skarzgcego opierajgcego sie na pismie MRIRW z dnia 26 marca 2018 r. (1 lipca
2010 r.) oraz przeciwnika skargi opierajgcego sie na orzeczeniach sgdow
administracyjnych przytoczonych w odpowiedzi na skarge (19 lipca 2012 r.)
jest rozbiezne - jest zatem bezprzedmiotowe, skoro skarga prawidtowo zostata
przez Sad Apelacyjny zakwalifikowana, jako dotyczgca okolicznosci, ktére mogty
by¢ przywotane w toku prawomocnie zakonczonego postepowania.

Konstrukcja skargi o wznowienie postepowania i towarzyszaca jej motywacja
odnoszgca sie do ogoétu stosunkow miedzy stronami wskazujg, ze skarzacy btednie
postrzega skarge o wznowienie postepowania, traktujgc jg jako substytut apelacji.
Katalog podstaw wznowienia postepowania jest zamkniety. W konsekwencji nie
mozna opierac¢ skargi o wznowienie postepowania na tym, ze prawomocny wyrok,
w sprawie o ktérej wznowienie chodzi, narusza prawo materialne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07, nie publ. i
z dnia 30 maja 2014 r., Il CZ 18/14, nie publ.). Bez zwigzku z ustawowymi
podstawami wznowienia pozostaje zatem argumentacja skarzgcego, wywodzgcego,
ze stanowisko Sadow obu instancji w prawomocnie zakonczonej sprawie byto
oczywiscie btedne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 ust. 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398! j art. 394! § 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 98
§1i§3, wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. oraz § 16 ust. 2
pkt 2 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

w



