Sygn. akt Il CZ 122/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. K.

przy uczestnictwie H. H., K. H., M. H.,, H. Z.,, A. H.,, G. K. i P. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt lll Ca (...) wydanym w
sprawie z wniosku J. H., H. Z. i M. H. z udziatem J. K. i G. K.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

zazalenia skarzacej M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od M. K. narzecz M. H., H. Z. i A. H. kwoty po 540
(piescet czterdziesci) =ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

W skardze ztozonej 27 kwietnia 2018 r. M. K. domagata sie wznowienia

postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w



t. z 30 maja 2006 r. (sygn. akt Ill Ca (...)) w sprawie z wniosku J. H., H. Z. i M. H.

0 rozgraniczenie nieruchomosci.

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgca wskazata niewaznosc
postepowania polegajgcg na tym, ze opinia biegtego sgdowego bedagca podstawag
wydania zaskarzonego orzeczenia zostata wydana wbrew prawu, a biegly
sporzadzajgc jg opart sie na niewlasciwych dokumentach zrodtowych. W zwigzku
ztym skarzgca ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa
przez biegtego, jednak Prokuratura Rejonowa w Z. odmowita wszczecia sledztwa
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu. Do wniosku skarzgca zatgczyta
kopie pisma Starostwa Powiatowego w Z. z 8 sierpnia 2016 r., z ktérego wynika, ze
w zasobach Starostwa brak dokumentéw, ktére - zdaniem skarzgcej - powinny

stanowi¢ podstawe wydania opinii przez biegtego.

Zaskarzonym postanowieniem z 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w t.
odrzucit skarge o wznowienie postepowania. W ocenie Sgdu kwestia materiatow
stanowigcych podstawy sporzgdzenia opinii przez biegtego byta juz przedmiotem
ustalen podjetych przez tenze Sgd w postanowieniu z 30 maja 2006 r., a kopia
pisma z 8 sierpnia 2016 r. nie stanowi nowego dowodu. Zawarte w skardze
stwierdzenia co do popetnienia przestepstwa przez biegtego sg gotostowne,
a ponadto mingt przewidziany w art. 408 k.p.c. piecioletni termin do wniesienia

skargi o wznowienie postepowania, liczony od uprawomocnienia sie postanowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca podtrzymata argumentacje
zawartg w skardze, podnoszgc Ze opinia biegtego nie odnosita sie do catosci
materiatow zrédtowych, czego skarzgca nie mogta zweryfikowaé w pierwotnym
postepowaniu, a stosowng wiedze uzyskata dopiero z pisma Starostwa
Powiatowego w Z. z 8 sierpnia 2016 r., ktére zlozone zostato w innym

postepowaniu sgdowym.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy postepowania M. H., H. Z. i A. H.
wniesli o jego oddalenie, wskazujgc na ztozenie skargi po terminie oraz brak

ustawowych podstaw wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 408 k.p.c. w wersji obowigzujgcej do dnia 14 lutego 2017 r.
po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana. Ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 187) przepis ten zostat
zmieniony, a dotychczasowy termin piecioletni zastgpiono terminem

dziesiecioletnim.

Dokonana zmiana ustawowa nie ma znaczenia dla niniejszego
postepowania, cho¢ ubocznie mozna zauwazyc¢, ze do oceny sprawy nalezatoby
stosowac¢ przepisy w wersji sprzed nowelizacji. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze miedzy uprawomocnieniem sie postanowienia z 30 maja 2006 r. a ztozeniem
skargi uptyngt nawet dluzszy dziesiecioletni termin. Poniewaz skarzgca nie
powotuje sie przy tym na pozbawienie mozliwosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji w pierwotnym postepowaniu, sprawia to, ze ztozenie skargi nastgpito
oczywiscie po terminie. W tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, ze Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat art. 410 § 1 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng

lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Przekroczenie terminu wniesienia skargi okreslonego w art. 408 k.p.c.
przesgdza o bezzasadnosci zazalenia. Zwalnia to Sgd Najwyzszy z koniecznosci
oceny, czy nie zaistniaty takze inne przyczyny odrzucenia skargi. W zwigzku z tym
jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze jezeli nowym Srodkiem dowodowym
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. miatoby by¢ pismo Starostwa Powiatowego w Z. z
8 sierpnia 2016 r., to prawdopodobne jest réwniez przekroczenie przez skarzgcag
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o

podstawie wznowienia.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie art. 394! § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Ze wzgledu na sprzeczne interesy uczestnikbw o kosztach postepowania

nalezato orzec na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajgc skarzgcg obowigzkiem



zwrotu kosztow na rzecz uczestnikow. Na sume zwrotu kosztéw sktada sie
wynagrodzenie radcy prawnego zasgdzone na rzecz kazdego z uczestnikow
reprezentowanych w postepowaniu zazaleniowym w wysokos$ci wynikajgcej z § 5
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

w



