Sygn. akt Il CZ 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko M. R.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. rozwigzat przez
rozwod zwigzek matzenski powoda M. D. z pozwang M. R. bez orzekania o winie
(pkt 1), powierzyt powodowi wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim
synem stron J. D. z ograniczeniem witadzy rodzicielskiej pozwanej (pkt Il), ustalit
miejsce pobytu matoletniego syna stron przy ojcu (pkt Ill), orzekt o kosztach
utrzymania i wychowania matoletniego syna (pkt V), ustalit kontakty pozwanej z

matoletnim synem (pkt V), wydat nakazy zwigzane z ustaleniem tych kontaktow (pkt



VI), nie ustalit sposobu korzystania z mieszkania (pkt VII) i rozstrzygnat w kwestii

kosztow procesu.

Na skutek apelacji pozwanej od wskazanego wyroku Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w punktach Il,
ll, IV, Vi VI i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instanciji
odwotawczej. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sporu i ze konieczne jest przeprowadzeniem
postepowania dowodowego ,niemalze w catosci’. Podstawg tego wniosku jest
zaniechanie poczynienia przez Sad | instancji ustalen faktycznych niezbednych do
prawidtowego zastosowania przepisOw prawa materialnego oraz ujawnienie sie
nowych okolicznosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie okreslit
podstaw faktycznych i prawnych stanowisk stron, nie przedstawit klarownego i
wyczerpujgcego opisu stanu faktycznego sprawy ani oceny prawnej powodztwa,
uchylit sie catkowicie od oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, co byto
konieczne zwtaszcza w Swietle faktu, ze wnioski wynikajgce z tych dowodéw, a w
szczegolnosci dowoddéw ze zrodet osobowych nie byty jednolite. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy nie wskazat podstaw dowodowych dla przyjecia, ze to
powod daje wiekszg gwarancje prawidiowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
nie ocenit zarzutbw pozwanej odnoszgcych sie do zachowan powoda, w ktérych
upatrywata ona braku po jego stronie dostatecznych zdolnosci wychowawczych, a
w szczegoélnosci celowej separacji dziecka od matki, stosowania przemocy
fizycznej i psychicznej oraz angazowania dziecka w konflikt rodzicow.
Niezrozumiate jest pominiecie wnioskéw opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych
Specjalistow (dalej ,0ZSS”), z ktdrej wprost wynika, ze oboje matzonkowie, a nie
tylko pozwana ujawniajg deficyty w odniesieniu do budowania wiezi uczuciowej z
synem, udzielania mu emocjonalnego wsparcia pozwalajgcego na przystosowanie
sie do rozpadu rodziny, a takze ze zasadne jest skorzystania przez oboje rodzicow
z poradnictwa psychologicznego oraz ograniczenie wtadzy rodzicielskiej obojga
rodzicow poprzez ustanowienie nadzoru kuratora. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy wogdle nie odniést sie ,w sposdb merytoryczny” do

materialnoprawnych przestanek orzekania w odniesieniu do kontaktow pozwanej z



synem oraz wysokosci zasgdzonych od niej alimentow. W szczegdlnosci
rozstrzygniecie w odniesieniu do alimentow jest niedostatecznie uzasadnione, gdyz
brak w nim ustalen dotyczgcych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania syna stron,
dochoddw stron i ich sytuacji majgtkowej, a takze ich usprawiedliwionych potrzeb.
Majgc na uwadze powyzsze braki uzasadnienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego
orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co

prowadzi do oceny, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Zazalenie na wyrok z dnia 21 wrzesnia 2018 r. ztozyt powod, zarzucajgc mu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wadliwe lub niepetne uzasadnienie oznacza nierozpoznanie przez sad istoty
sprawy. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow =zastepstwa adwokackiego w tym

postepowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda na swojg rzecz kosztéw sgdowych wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed

Sadem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad
Najwyzszy bada wytgcznie, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
przepisy proceduralne pozwalajgce na uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli uchylenie
nastgpito na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy jest wylgcznie, czy okolicznosci sprawy pozwalajg na wyciggniecie
wniosku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo ze wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania sgdowego w catosci. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska sgdu drugiej

instancji co do meritum (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012



r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wyktadnia art. 386 § 4 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze co do zasady w wypadku uznania zasadnosci zarzutow apelacji
podstawowym sposobem rozstrzygniecia powinno byC¢ orzeczenie reformatoryjne
(por. post. SN z 8 maja 2014, V CZ 29/14, niepubl.). W zwigzku z tym przestanki

wydania orzeczenia kasatoryjnego muszg byc interpretowane wasko.

W niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka w postaci koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Na przestanke te Sad
Apelacyjny wprost sie nie powotuje, ale niejako ubocznie wskazuje, ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego ,niemalze w catosci”, co
oczywiscie nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig przeprowadzenia go w catosci.
Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze wniosek Sgdu Apelacyjnego nieco
dziwi w Swietle znacznej liczby dowodow przeprowadzonych przez Sgd Okregowy
oraz faktu, ze w swoich zaleceniach dla Sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny formutuje jedynie postulat poczynienia
dodatkowych ustaleh faktycznych w oparciu o dowody z uzupetniajgcego
przestuchania stron, kuratora oraz wystuchania matoletniego. Aktualna opinia
biegtego miataby zosta¢ sporzgdzona jedynie, gdyby Sad pierwszej instancji uznat

to za konieczne, a inne dowody w razie nowych wnioskéw dowodowych stron.

W sprawie niniejszej nie moze by¢ réwniez mowy o0 nierozpoznaniu istoty
sprawy. Do takiej sytuacji mogtoby dojs¢, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat
materialnej podstawy zgdania, wychodzgc z btednego =zatozenia, ze istnieje
przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyr. SN z 9 stycznia 1936 r., C 1833/35, Zb. Orz. 1936, nr 8,
poz. 315 oraz post. SN z 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.; z 5 marca
2015 r., V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu
btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak
legitymacji procesowej ktérejs ze stron (por. post, SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ

156/12, niepubl.), jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia



prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzacej (por. post. SN
z 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16, niepubl.), jezeli nie zostato to poprzedzone

merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia.

Okolicznosci tego rodzaju nie miaty miejsca w niniejszej sprawie, a zarzuty
Sadu Apelacyjnego pod adresem Sadu pierwszej instancji sprowadzajg sie do wad
W sporzadzeniu uzasadnienia, ktérym w niniejszej sprawie byto uzasadnienie
wygtoszone ustnie i poddane nastepnie transkrypcji. W ocenie Sadu Najwyzszego,
nawet jezeli uzasadnienie rzeczywiscie byto dotkniete pewnymi wadami,
nie stanowi to wystarczajgcej podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego,
aznaczna czesC zarzutow podnoszonych przez Sad Apelacyjny jest
nieusprawiedliwiona. W szczegolnosci nalezy wzig¢ pod uwage, ze uzasadniajgc
orzeczenie co do wiadzy rodzicielskiej Sad Okregowy odwotywat sie szeroko do
wnioskow wynikajgcych z opinii OZSS. Sad Apelacyjny moze oczywiscie uznac, ze
wnioski wyprowadzane z tego dowodu sg btedne i przyjg¢ odmienne, opierajgc sie
takze na innych dowodach przeprowadzonych w sprawie, jednak w zadnym razie
nie jest to rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji. Niezrozumiaty jest zarzut co do braku oceny przestanek
materialnoprawnych w odniesieniu do kontaktéw z dzieckiem, gdyz zagadnieniu
temu Sad Okregowy poswiecit w uzasadnieniu duzo uwagi. Uzasadniajgc wysoko$é
alimentéw Sad pierwszej instancji wskazat natomiast, ze zasgdzong kwote ze
wzgledu na jej nieznaczng wysokos¢ przyjmuje bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego co do potrzeb matoletniego, natomiast
w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych pozwanej odwotat sie do dowoddw
w postaci jej zeznan oraz ztozonych zaswiadczen. Nawet jezeli uznaé, ze ten
sposOb wykazania przestanek roszczenia alimentacyjnego jest niewystarczajacy,
nie mozna przyjaé, by byto to rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy,
a Sad Apelacyjny moze w tej mierze przyja¢ wtasne ustalenia, w miare potrzeby
uzupetniajgc postepowanie dowodowe.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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