Sygn. akt Il CZ 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

obecnie G.Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

z siedzibg w P.

przeciwko J. F. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego J. F. Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanego J. F.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie pozwanego na postanowienie tego Sgdu =z dnia 13 lutego 2015 r.
odrzucajgce jego skarge kasacyjng od wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., wobec
nieuiszczenia naleznej od niej optaty, mimo prawidlowego doreczenia
petnomocnikowi skarzgcego odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek
0 zwolnienie od tych kosztéw.

W zazaleniu na postanowienie z 15 kwietnia 2015 r., pozwany domagat sie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 380 k.p.c. przez brak rozpoznania -
zawartego w zazaleniu na postanowienie z dnia 13 lutego 2015 r. — wniosku
0 kontrole postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz naruszenie art. 130° § 1 k.p.c. przez brak wezwania strony do
uiszczenia optaty od tego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 grudnia
2014 r. oddalit zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o zwolnienie od optaty
naleznej od tej skargi. Poniewaz postanowienie to doreczono petnomocnikowi
skarzgcego w dniu 7 stycznia 2015 r., tygodniowy termin do uiszczenia optaty
uptyngt z dniem 14 stycznia 2015 r. Bezskuteczny uptyw terminu do uiszczenia
optaty naleznej od skargi kasacyjnej (art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych) spowodowat, ze postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng jako nieoptacong. W zazaleniu (z dnia
24 lutego 2015 r.) na to postanowienie pozwany domagat sie zwolnienia go od
optaty naleznej od zazalenia, a takze poddania kontroli, w trybie art. 380 k.p.c.,
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw. Zawarty w tymze zazaleniu
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem
z dnia 5 marca 2015 r. i postanowienie to w dniu 10 marca 2015 r. doreczyt
petnomocnikowi skarzgcego. Od tej daty biegt tygodniowy termin do uiszczenia
optaty od zazalenia (art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych). Poniewaz optata nie zostata uiszczona, zaskarzonym obecnie

postanowieniem zazalenie zostato odrzucone.



Zarzut skarzgcego, ze nalezato wezwac strone czy tez jej petnomocnika
do uiszczenia optaty od zazalenia jest nietrafny biorgc pod uwage tresc
powotanego przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Przepis ten,
odczytywany fgcznie z ustepem 2 tego artykutu, do ktérego odsyta wskazywany
ustep 3, wytgcza obowigzek sgdu wzywania petnomocnika strony do uiszczenia
optaty wowczas gdy pismo, wniesione przez zawodowego petnomocnika (adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego) podlega optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis stanowi, ze termin do wniesienia optaty
obliczonej samodzielnie przez takiego petnomocnika, biegnie od dnia doreczenia
mu odpisu postanowienia odmawiajgcego zwolnienia strony od kosztow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 380 k.p.c. zauwazyC nalezy,
ze skarzacy kontroli w tym trybie domagat sie w zazaleniu na postanowienie
z dnia 13 lutego 2015 r., a jego wniosek o te kontrole dotyczyt postanowienia sadu
z dnia 30 grudnia 2014 r. odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych;
wniosek o te kontrole skarzgcy kierowat, tak jak i zazalenie, do Sgdu Najwyzszego.
Jezeli wiec zarzut naruszenia art. 380 Kk.p.c. zostat postawiony Sgdowi
Apelacyjnemu, to jest on bezprzedmiotowy, ten sgd bowiem, z uwagi na swojg
kognicje, nie mdgt dokonac takiej kontroli. Sgd Najwyzszy nie moégt natomiast
przeprowadzi¢ kontroli prawidtowosci postanowienia z dnia 30 grudnia 2014 r.,
poniewaz zazalenie na postanowienie z dnia 13 lutego 205 r., w ktorym zawarty byt
wniosek o te kontrole, nie zostato Sgdowi Najwyzszemu przedstawione - wobec
treSci zaskarzonego postanowienia.

Powotane w uzasadnieniu zazalenia uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r. Il CZP 98/06 (OSNC z 2007 r., nr 9, poz. 131) i postanowienie
z dnia 21 lutego 2007 r. | CZ 1/07 (nie publ.) zostaly wydane w odmiennym stanie
prawnym. Art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zostat
z dniem 19 kwietnia 2010 r. zmieniony przez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2010.7.45). Powotang ustawg do art. 112 dodano kolejne ustepy



to jest drugi, trzeci i czwarty, z ktérych drugi i trzeci miaty zastosowanie w sprawie
niniejsze;.

Wobec braku podstaw do zakwestionowania prawidtowosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 394'§ 2 i § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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