Sygn. akt Il CZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko "[...] Wydawnictwo Psychologiczne" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

A.R. w pozwie skierowanym przeciwko ,[...] Wydawnictwu
Psychologicznemu” spétce z o0.0. w S. dochodzit ochrony
praw autorskich. Jako wartos¢ przedmiotu sporu podat kwote
242 288 zt, czyli rownowartos¢ dochodzonych roszczen
pienieznych. Nie zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych pozwu przez podanie wartosci przedmiotu sporu co
do pozostatych dochodzonych pozwem niepienieznych roszczen
majgtkowych. Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 grudnia
2016 r. zobowigzat pozwang do =zaniechania naruszania
autorskich praw majgtkowych powoda, polegajacego w
szczegolnosci na publikacji i zwielokrotnianiu ksigzki ,[...]",
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 69 739,96 zt
tytutem odszkodowania i kwote 41 069,89 zt tytutem wydania
uzyskanej korzysci oraz nakazat pozwanej wycofanie
pozostajgcych w dystrybucji egzemplarzy ksigzki i zniszczenie
egzemplarzy pozostajgcych w jej posiadaniu. Pozwana wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci
i wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
110 809,85 =z, czyli rownowartos¢ zasgdzonych na rzecz
powoda Swiadczen pienieznych. Sad Apelacyjny

wezwat jg do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do
pozostatych rozstrzygnie¢ w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji w tym zakresie. W tym terminie pozwana
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia co do wymienionych
rozstrzygnie¢ na 0 zt oraz podniosta, ze wskazana przez powoda
warto$¢ przedmiotu sporu, niesprawdzona przez Sad Okregowy,

nie podlega badaniu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. odrzucit apelacje
pozwanej w czesci zawierajgcej zaskarzenie zawarte w pkt 1 i 4 wyroku Sadu



Okregowego. Podkreslit, ze roszczenia uwzglednione przez Sgd Okregowy w
punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku majg charakter majgtkowy, o czym przesgdza
art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.; dalej: ,pr. aut.”). W zwigzku z tym
powdd miat obowigzek, stosownie do art. 19§ 2i art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., poda¢ w
pozwie wartoS¢ przedmiotu sporu w stosunku do tych roszczenh niepienieznych.
Tymczasem powod wskazat jako wartos¢ przedmiotu sporu jedynie réwnowartosé
dochodzonych swiadczen pienieznych, a ten brak formalny nie zostat usuniety do
zakonczenia postepowania przed Sgdem Okregowym. Nie oznacza to jednak, ze
skarzgcy, wnoszgc apelacje w stosunku rozstrzygnie¢ obejmujgcych te zgdania,
byt zwolniony z obowigzku wskazania w tym zakresie warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, a obowigzek taki wynika expressis verbis z art. 368 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 373 zdanie 2, art. 368 w zwigzku
z art. 373 zdanie 2 (dwukrotnie) oraz art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2
w zwigzku z art. 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (zob. np. postanowienie
z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 46/16, niepubl.), Ze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu nalezy do powoda, a wskazana przez niego warto$¢ w zasadzie
nie podlega zmianom, takze w toku instancji, chyba ze zostanie sprawdzona przez
sad na podstawie art. 25 k.p.c. albo gdy dojdzie do rozszerzenia powodztwa lub
orzeczenia ponad zgdanie (art. 368 § 2 k.p.c.). Przyjmuje sie rowniez, ze wskazana
przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad
pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym
(art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 398* k.p.c.). Podkresla sie tez, ze w sytuaciji,
w ktérej sad drugiej instancji dostrzega, iz wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, w swietle granic w niej oznaczonych, budzi zastrzezenia, to - stosujgc
odpowiednio art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 in fine k.p.c. - jest wiadny

do wydania stosownego postanowienia, w ktorym okresli prawidtowg wartosc



przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 r.,1 CZ 97/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powod nie wskazat wartosci
przedmiotu sporu w odniesieniu do dochodzonych w pozwie niepienieznych
roszczen majgtkowych, za$ Sad Okregowy nie sprawdzit wartosci przedmiotu
w tym zakresie stosownie do art. 25 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny trafnie wszakze
przyjat, ze nie zwalnia to pozwanej od wskazania w apelacji wartosci
rzeczonych roszczen. Sformutowane w pozwie Zzgdania zaniechania naruszania
autorskich praw majgtkowych powoda, polegajgcego w szczegolnosci na publikacii
i zwielokrotnianiu ksigzki, oraz wycofania pozostajgcych w dystrybucji egzemplarzy
ksigzki i zniszczenia egzemplarzy pozostajgcych w jej posiadaniu, majg oczywiscie
charakter majatkowy, co wynika z art. 79 ust. 1 pr. aut. Tymczasem pozwana
okreslita ich wartos¢ na kwote 0 zt, co polega na oczywistym nieporozumieniu,
zwtaszcza, ze to wkasnie ona dysponuje informacjami, ktére pozwalajg precyzyjnie
okresli¢ wartos¢ omawianych roszczenh. Okolicznosci te sprawiajg, ze powotane
wyzej orzeczenia Sgadu Najwyzszego nie sg w peini adekwatne w niniejszej

sprawie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 1§ 3 k.p.c.).
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