Sygn. akt Il CZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasto S.

przeciwko A. R.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w instanciji.



UZASADNIENIE

Pozwany A. R. zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
28 wrzesnia 2015 r., uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca
2014 r. i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Wyrok
zapadt w sprawie, w ktorej powodowa Gmina Miasta S. domagata sie ostatecznie
od pozwanego oproznienia i wydania powddce w stanie wolnym od 0sob i rzeczy
pomieszczen piwnicznych potozonych w S. przy ul. P. znajdujgcych sie na
dziatkach nr 22/32 obreb 40, dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg o [...], nr 22/29 obreb 40 dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr [...], dziatce nr 22/30 obreb 40 dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
[...], dziatce nr 22/31 obreb 40, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr [...]
zgodnie ze sporzgdzonymi przez geodete K. P. mapami stanowigcymi zatgcznik do
opinii z dnia 10 grudnia 2013 r. Pozwany przeczyt posiadaniu wskazanych w
zgdaniu czesci nieruchomosci powodki.

Sad Rejonowy uchylonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 r. uwzglednit
powddztwo, wskazujgc, ze oprdoznione i wydane powoddce przez pozwanego majg
by¢é pomieszczenia oznaczone na rzutach piwnic stanowigcych zatgcznik do opinii
biegtej z dnia 10 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy ustalit, Zze wskazane w wyroku
dziatki sg wlasnoscig powodki, ktorej tez przystuguje prawo wiasnosci catosci
budynku na dziatce 22/31 i 22/32 i prawo wspétwiasnosci budynkéw na pozostatych
dwoch dziatkach 22/29 i 22/30. Pozwany natomiast jest jedynie wtascicielem dziatki
nr 119 zabudowanej budynkiem ustugowo biurowym. Piwnice budynku na dziatkach
powodowej Gminy, graniczgce z piwnicami budynku pozwanego zostaty potgczone
z systemem piwnic nieruchomosci pozwanego, natomiast odciete komunikacyjnie
od budynku powddki — wejscie do nich zostato od tej strony zamurowane przez
pozwanego. W piwnicach tych miesci sie Klub [...] z wejsciem w budynku
pozwanego i takze czesc¢ piwnic stanowigca cze$¢ sktadowg budynku pozwanej
pozostaje we wtadaniu pozwanego, ktory nie wykazat, by stuzyty mu jakiekolwiek
prawa do nieruchomosci powodki. Powotujgc sie na art. 222 i art. 209 k.c. Sad
Rejonowy uwzglednit powddztwo zaznaczajgc, ze granice, w jakich pozwany

bezprawnie zajmuje piwnice oznaczyt w oparciu 0 mape wykonang przez biegtego



geodete, jako te, ktore znajdujg sie pod gruntem powoddki, poniewaz pozwany
uniemozliwit wejscie do piwnic i dokonanie ogledzin i pomiaréw wewnatrz nich.

Sad Okregowy, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji pozwanego,
stwierdzit, Ze zgtoszone przez powddke zagdanie nie byto precyzyjnie oznaczone
przez skonkretyzowanie pomieszczen, ktérych wydania sie domaga, a Sad
Rejonowy nie poczynit ustalen co zakresu faktycznego witadztwa pozwanego nad
nieruchomosciami powodki, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania
istoty sprawy i uzasadniato - w mysl art. 386 § 4 k.p.c. - uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Okregowy zalecit, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy
zobowigzat powodke do jednoznacznego oznaczenie pomieszczen piwnicznych,
ktérych wydania domaga sie od pozwanego pod rygorem zawieszenia
postepowania, a w przypadku uczynienia zados$¢ temu wezwaniu, Sad Rejonowy
powinien w oparciu o zaoferowane przez strone powodowg dowody, zwlaszcza
dowody z opinii biegtych (przy czym z uwagi na to, ze wybér specjalnosci w tym
zakresie nalezy do sadu, nie powinien on ograniczy¢ sie do wskazanego przez
powoda biegtego z zakresu geodezji, lecz zleci¢ tgcznie sporzgdzenie opinii przez
tego biegtego razem z biegtlym z zakresu budownictwa) ustali¢, czy powyzsze
pomieszczenia rzeczywiscie  stanowig cze$¢ sktadowg nieruchomosci
obejmujgcych dziatki numer 22/29, 22/30, 22/31,22/32, a nastepnie zbadaé, czy
i w ewentualnie jakiej czesci znajdujg sie w faktycznym wtadaniu pozwanego.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2014 r. w sytuacji, w ktérej
jego zdaniem nie byto ku temu przestanek, poniewaz istota sprawy zostata
rozpoznana przez Sad pierwszej instancji, jakkolwiek nieprawidtowo, gdyz
powoddztwo powinno zosta¢ oddalone. W konkluzji wnidost o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy w do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie zazalenia w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Artykut 394 § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Prawidtowo$¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna miec¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne
kompetencje sadu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c. wskazujac, ze Sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz wydat merytoryczne orzeczenie pomimo niedostatecznego
sprecyzowania zgdania pozwu i niewyjasnienia najwazniejszych okolicznosci
faktycznych, do ktérych zaliczyt ustalenie, jakie konkretnie pomieszczenia
piwniczne na nieruchomosci powddki pozwany zajmuje i powinien jej wydac.
Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest, co stusznie wskazat Sgd
drugiej instancji, jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na =zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009/1-2/2, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r.,
I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ
147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia
16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12 — publ. http://www.sn.pl).

Taki stan rzeczy jednak nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Powodka
domagata sie wydania przez pozwanego pomieszczenh piwnicznych znajdujgcych
sie w granicach jej nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany te
pomieszczenia zajmuje bezprawnie i nakazat ich wydanie, oznaczajgc je zgodnie
z zgdaniem powodki — przez odwotanie sie do mapy sporzgdzonej przez biegtego.
Oczywiste jest wiec, ze obowigzkiem wydania objete zostaty wszystkie
pomieszczenia, ktére znajdujg sie w obszarze zaznaczonym na mapie. Tym samym
Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok zgodny z tym zgdaniem rozstrzygnat o nim,
dokonujgc ustalen faktycznych, ze do tych wszystkich pomieszczen powddka nie
ma dostepu i Ze znajdujg sie one w posiadaniu pozwanego, ktéry nie wykazat, aby
byt uprawniony do dysponowania nimi. W tych okolicznosciach nie mozna zgodzi¢
sie z Sgdem Okregowym, ani co do tego, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy,
ani co do tego, ze Sad Rejonowy nie poczynit niezbednych do rozpoznania tej
sprawy ustalen faktycznych. Jezeli Sgd odwotawczy uznawat, ze ustalenia te nie sg
kompletne, poniewaz zachodzg watpliwosci co do przebiegu granicy miedzy
nieruchomos$ciami czy tez, ze nalezy inaczej sformutowac rozstrzygniecie — przez
wskazanie konkretnych pomieszczen, ktére podlegajg wydaniu, to nie byto
przeszkéd by tego dokonat, uzupetniajgc postepowanie w sposéb jaki zalecat
Sgdowi Rejonowemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Konieczne
uzupetnienie ustalen i ewentualne przeformutowanie rozstrzygniecia miescitoby sie
w granicach zgtoszonego powodztwa i stanowitoby nalezytg realizacje obowigzkow
sagdu orzekajgcego w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne, co

trafnie podkre$la skarzacy, ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny



(por. majgca moc zasady prawnej uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Gtéwnym problemem, z jakim obydwa
Sady spotkaty sie w toku rozpatrywania sporu, byta odmowa udostepnienia
pomieszczen piwnicznych przez pozwanego, jednak tego rodzaju trudnosci nie
stanowig podstawy uzasadniajgcej uchylenie orzeczenia z powotaniem sie na
nierozpoznanie istoty sprawy. Nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia catosci
postepowania dowodowego. Zaskarzony wyrok wydany wiec zostat z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c., nalezato go uchylic.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego nastgpito na podstawie art.
108 § 1 w zw. z art. 398%%, art. 391 § 1 i art. 394' § 3 k.p.c.
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