Sygn. akt Il CZ 119/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Z. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w K.

z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | Co [...]

wydanego w sprawie z wniosku [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. poprzednio [...]
Bank [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w P.,

S. [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

oraz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego P. w P. przeciwko R. S.
przy udziale A. S., H. S., Przedsiebiorstwa [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.,

Z.S.,V.V., Gminy D., Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego V.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.,

nabywcy K. £. - C.oraz T. B. P.P.H. S.

0 egzekucje naleznosci pienieznej z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW
[-..],

po rozP. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
zazalenia Z. S.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt WSC [.. ],



odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. odrzucit na
podstawie art. 4245 § 3 w zw. z art. 87! § 1 k.p.c. skarge Z. S. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia o udzieleniu przybicia na
rzecz nabywcy licytacyjnego, wydanego w postepowaniu egzekucyjnym przez Sgd
Rejonowy w K. w dniu 1 pazdziernika 2009 r. Od tego postanowienia Z. S. wniost

osobiscie zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7674 § 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.
Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta
(art. 9871 n. k.p.c) - usytuowane w czesci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego — objete jest regulacjg przewidziang w art. 7674 § 3 k.p.c. Przepis ten jest
efektem zmian wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037). Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wniesiona w dniu 28 lipca 2015 r., tj. w stanie prawnym obowigzujgcym po wejsciu
w zycie wspomnianej ustawy z dnia 22 lipca 2010 r., nalezy jg uznaé
za niedopuszczalng (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2014 r., Il CNP 16/14, nie publ.; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2014 r., nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2012 r., V CNP 44/11, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., IV CNP 61/10, nie publ.). Z tego wzgledu skarga, jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Skarga podlegata odrzuceniu takze z powodu niezachowania przy jej

sporzgdzeniu przymusu adwokacko — radcowskiego, o ktérym mowa art.87' § 1



k.p.c. (art.424% § 3 k.p.c.). Zazalenie wniesione przez Z. S. jako sporzgdzone i
whniesione osobiscie podlegato odrzuceniu bez wdrazania procedury naprawczej.

Z przywotanych wzgledow Sgd Najwyzszy zazalenie odrzucit.



