Sygn. akt Il CZ 118/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi C. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2018r., sygn. akt Il Ca [...]
wydanym w sprawie z powoédztwa C. J.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

i [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia C. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r., Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda
C. J. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2017 r., oddalajgcego
powodztwo skierowane przeciwko P. S.A. w W. oraz [...] Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem
przez wykreslenie z dziatu IV hipoteki umownej zwyktej w kwocie 600 000 zt wpisanej
na rzecz [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W..

Powdd wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego powotanym wyzej
wyrokiem Sadu Okregowego w K. ze wzgledu na wykrycie nowej okolicznosci
faktycznej i nowego dowodu, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
nie mogt skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Wskazat, ze po doreczeniu mu
uzasadnienia tego wyroku, na poczatku kwietnia 2018 r. dowiedziat sie od swojej matki
M. J., ze to ona zlozyla kwestionowany podpis pod aneksem nr 5 do umowy
kredytowej. Do tego momentu wiedza powoda co do tych okolicznosci pochodzita
od X. J., ktéry mu powiedziat, ze nie wie kto ztozyt kwestionowany podpis pod tym
aneksem. W zwigzku z tym, wnidst o przestuchanie swiadka M. J. na okolicznosé
ztozenia przez nig parafy pod aneksem nr 5 do umowy kredytu oraz daty powziecia
przez powoda informacji o ztozeniu przez $wiadka podpisu pod aneksem nr 5, a takze
wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa na okolicznos¢ czy
parafy widniejgce pod aneksem nr 5 i 6 do umowy kredytowej zostaty nakreslone
przez X. J., czy tez przez M. J., oraz czy podpisy pod aneksem nr 5 i 6 oraz wnioskiem
0 zmiane zabezpieczenia sptaty kredytu zostaty nakreslone przez te samg osobe.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge, wskazujac,
ze nie zostata ona oparta na ustawowych przestankach przewidzianych w art. 403 § 1
i 2 k.c. Okolicznosci, na ktére powdd powotuje sie w skardze istniaty przed wydaniem
prawomocnego wyroku oraz byly mu znane, skoro sam stwierdza, iz to M. J. mogta
ztozy¢ podpis pod aneksem nr 5. Poza tym, skoro w sprawie Il Ca [...], ktérej dotyczy
skarga o wznowienie postepowania, swiadek X. J. na rozprawie w dniu 16 kwietnia

2015 r. zeznat, ze kwestionowany podpis moze naleze¢ do jego zony M. J., to brak



podstaw do uznania, ze powod dowiedziat sie o tym dopiero w kwietniu 2018 r.
Wreszcie w tamtej sprawie zostato ustalone na podstawie przeprowadzonej ekspertyzy
grafologicznej, ze podpis pod aneksem nr 5 do umowy kredytowej nalezy do X. J.

W zazaleniu powod domaga sie uchylenia powyzszego postanowienia. Zarzucit
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowych podstawach,
a w konsekwencji btedne zastosowanie tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sSwietle art. 410 § 1 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania
zalezy od oceny, czy przyczyna wznowienia, na ktorej skarga zostata oparta, istnieje
nie tylko formalnie - przez powotanie jej w skardze - lecz czy rzeczywiscie wystepuije
i jest uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
IV CZ 112/13, nie publ.). Zatem, przestanka do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania zachodzi takze wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposéb odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistosci
podstawa ta nie wystepuje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2013 r., Il UZ 3/13, nie publ.). W zwigzku z czym, badanie przestanki oparcia skargi
0 wznowienie postepowania na ustawowej podstawie, obejmuje rowniez ustalenie, czy
podstawa wznowienia rzeczywisci istnieje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ.).

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna rowniez ZzgdaC¢ wznowienia
postepowania w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktdre mogtyby mie€ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze podstawg wznowienia nie moze by¢ kazda
nowa okolicznos¢, lecz tylko taka, ktora dotyczy przedmiotu sporu, istniata juz
w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata wowczas przytoczona, gdyz byta
stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter nieujawnialny (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 208). Z kolei nowy $rodek dowodowy w znaczeniu tego
przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie, ktdre istniaty juz w czasie trwania

prawomochie zakonczonego postepowania, z ktorych strona nie mogta skorzystac,



gdyz byly dla niej nieznane i wowczas nieujawnione (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36).
Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07
nie publ.). Innymi stowy, niewiedze strony o ich istnieniu i niemoznos¢ wejscia
w posiadanie tej wiedzy nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu starannosci przecietnego
uczestnika postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie
zalicza sie tych dowodow, ktore nie zostaly przez strone powotane na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy bftednej oceny potrzeby ich powotania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17,
nie publ.).

Sad Okregowy prawidtowo uznat, iz skarga powoda o wznowienie
postepowania nie spetnia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. Na rozprawie przed Sagdem
pierwszej instancji w sprawie, ktdrej dotyczy skarga byt przestuchiwany w charakterze
Swiadka X. J., ktory po okazaniu mu aneksu nr 5 stwierdzit, ze znajduje sie na nim
.podpis chyba mojej zony....Ja widze, Ze to nie jest méj podpis” (k. 211). Podczas tego
przestuchania byt obecny powdd oraz jego petnomocnik, ktéry reprezentuje powoda
takze i w tej sprawie. Zatem powdd w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie
postepowania miat wiedze o okolicznosciach, na ktére powotuje sie w skardze, jak
rowniez mogt wowczas zgtosi¢ wniosek o przestuchania w charakterze swiadka M. J..

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c.

El]



