Sygn. akt Il CZ 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie P. P.

0 zmiane kontaktow z matoletnimi D. P. i W. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X RCa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku A. L. o zmiane kontaktéw uczestnika postepowania P.P.
z dzieémi stron, matoletnimi D. P. i W. P., ustalonych postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie X RCa [...],
rozstrzygajacy te sprawe Sad Rejonowy [...] w S., na skutek ztozonego przez
whnioskodawczynie ustnie do protokotu rozprawy w dniu 15 grudnia 2014 r. wniosku
0 orzeczenie zakazu osobistej stycznosci uczestnika z dziec¢mi, postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2014 r. zakazat uczestnikowi osobistej stycznosci z dzie¢mi; ustalit,
ze uczestnik bedzie z dzie¢mi kontaktowat sie telefonicznie i drogg elektroniczng w
kazdg $rode miesigca w godzinach 17-20 i w kazdg sobote od 15.00 do 18.00;

oddalit wniosek uczestnika o zmiane kontaktow i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji uczestnika od tego postanowienia Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem
postepowania byta sprawa o zmiane kontaktow przez oznaczenie innych terminow
kontaktow, a wiec sprawa przewidziana w art. 113! k.r.o. Zadanie, o ktdrym
orzeczono bez pisemnego wniosku (art. 511 § 1 w zwigzku z art. 193 § 2! w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) bylo zgdaniem innym, sprawa bowiem o zakaz
osobistych kontaktow jest kwalifikowana jako sprawa o ograniczenie kontaktow
(art. 1132 k.r.0.) i zgdanie takie nie mogto by¢ uznane za modyfikacje kontaktow
dotychczasowych. Poniewaz uczestnik podniost w apelacji, ze zmiang zgdania
zostat zaskoczony i przez to pozbawiony moznosci obrony swych praw,
stwierdzony stan rzeczy Sgd Okregowy uznat za prowadzacy do niewaznosci

postepowania i uchylit zaskarzone postanowienie.

W zazaleniu ztozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c. na postanowienie Sgdu
Okregowego  wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia kwestionujgc stanowisko Sadu Okregowego o0 niewaznosci
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji spowodowanej pozbawieniem

uczestnika moznosci obrony jego praw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze Zzgdanie orzeczenia zakazu osobistej
stycznosci z dzieémi (art. 1132 § 2 k.r.0.) jest zgdaniem ograniczenia kontaktéw
(art. 1132§ 1 k.r.0.), a wiec zgdaniem odmiennym od zgdania zmiany terminow
kontaktéw wczes$niej oznaczonych prawomocnym postanowieniem sadu (art. 1131
k.r.o.). Ma tez racje Sad Okregowy, ze wniosek o zakazanie osobistej stycznosci
z dzie¢mi ztozony w toku sprawy o zmiane kontaktéw stanowit zmiane powodztwa
w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. (wniosku - art. 13 § 2 k.p.c.) i zgodnie z art. 193 §
2! k.p.c. wymagat formy pisemnej w postaci pisma procesowego, podlegajgcego

doreczeniu, ze skutkami wtasciwymi dla wszczecia postepowania.

Whnioskodawczyni dokonata zmiany zgdania ustnie do protokotu rozprawy
w dniu 15 grudnia 2014 r. Uchybienie wymogowi z art. 193 § 2! k.p.c. (w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.) nakazuje dokonang zmiane uzna¢ za nieskuteczna.
Nieskuteczna zmiana wniosku oznacza, ze nowego zgdania brak. Orzekanie
0 zadaniu, ktére musiato byC poczytane za procesowo nieskuteczne, a wiec
w istocie nieistniejgce, uzasadnia wniosek, ze doszio do nierozpoznania istoty
sprawy. Sprawg bowiem byta nadal sprawa o zmiane kontaktow. Sad Okregowy
stan rzeczy wyzej opisany zakwalifikowat jako pozbawienie uczestnika moznosci
obrony jego praw ze skutkiem niewaznosci postepowania, jednakze nie jest to
ocena trafna. Uczestnik w toku postepowania zostat przestuchany i uczestniczyt
w czynnosciach sagdu jednakze dotyczyty one nieistniejgcego procesowo zgdania.
Stad tez, jak wyzej wskazano, orzekanie o czym innym niz przedmiot procesu
(postepowania nieprocesowego) miesci sie w pojeciu ,nierozpoznania istoty sprawy”

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem ztozonym
w trybie art. 394! § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie czy powstata sytuacja
procesowa zakwalifikowana przez sad drugiej instancji jako prowadzgca do
uchylenia orzeczenia miesci sie w tych granicach, ktére w my$l art. 386 § 2i § 4
k.p.c. uzasadniajg takiej treSci rozstrzygniecie, stwierdzic nalezy, ze
w okolicznosciach sprawy niniejszej nie byto podstawy do zakwestionowania

prawidtowosci (formalnej) zaskarzonego postanowienia.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394* § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.
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