Sygn. akt Il CZ 117/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa P. Spotki Jawnej

Z siedzibg w L.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i J.G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej A.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt | ACa ...,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



W sprawie z powodztwa P. sp. J. z siedzibg w L. przeciwko A. sp. z 0.0. z
siedzibg w L. i J.G. o zaptate Sgd Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 17
maja 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego A. od wyroku tego Sadu z dnia

25 listopada 2015 r. ze wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany wnoszgc o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w [...] na
skutek apelacji pozwanych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji m.in.
w ten sposob ze zasagdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz powoda
949.626,75 zt w tym kwote 331.470,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
listopada 2010 r. do dnia zaptaty a kwote 618.155,78 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2011 r. do dnia zapfaty, w pozostatej zas czesci powoddztwo
przeciwko temu pozwanemu oddalit (pkt I lit. b wyroku). W wyroku Sgdu pierwszej
instancji doszto tymczasem do zasgdzenia wyzszej kwoty od obu pozwanych
solidarnie (1.051.222,93 zt). Skarzgcy ostatecznie po wezwaniu Sgdu Apelacyjnego
sprecyzowat, ze zaskarza wyrok w ramach pkt | lit. b do kwoty 500.000 zt, ponad
kwote 449.626,75 zt (k. 1297). W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt I. lit. b. byt
dla skarzgcego korzystny skoro obnizyt wysokos¢ zasgdzonego pierwotnie
Swiadczenia. Przedmiotem zaskarzenia — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - powinno
by¢ rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji w pozostatej czesci, czego zabrakio w
zaskarzonym wyroku, a co powinien dostrzec skarzgcy sktadajgc w terminie 2

tygodniowym wniosek o uzupetnienie wyroku.

Stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie sposob podzielic. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze skarzacy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zakresie, w jakim wyrok ten zasgdza od niego kwote pieniezng.
Bez znaczenia jest przy tym, ze zasgdzona przez Sad drugiej instancji suma jest
nizsza niz ta zasgdzona pierwotnie przez Sad pierwszej instancji. Rozstrzygniecie

to z pewnoscig jest niekorzystne z punktu widzenia skarzgcego i przesadza o tym,



ze ma on interes prawny w jego zaskarzeniu. Warto przy tym wskazac, ze Sad
Apelacyjny w sposob nieprawidtowy sformutowat sentencje wyroku. Zamiast
zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji wskazac, ze obniza zasgdzong kwote do
przyjetej w ostatecznie w tym wyroku to zmienit on wyrok w ten sposéb, ze
ponownie zasgdzit nowg kwote pieniezng od pozwanego oddalajgc powodztwo
w pozostatym zakresie. Bez znaczenia jest przy tym wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, ze nie doszto do oddalenia apelacji w pozostatym zakresie. Sad
nie dostrzega bowiem, ze przy takim sformutowaniu sentencji w ramach
pkt I. lit. b, nawet gdyby w wyroku znalazto sie rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji
w pozostatym zakresie skarzgcy musiatby zaskarzy¢ pkt I. li.t b. wyroku, gdyz to
z tego rozstrzygniecia, a nie z oddalenia apelacji w pozostatej czesci, wynika dla
niego pokrzywdzenie. W przeciwnym razie wyrok Sgdu Apelacyjnego w nieobjetej
czesci nie mogtby by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, co w sposob oczywisty
bytoby sprzeczne =z interesem skarzgcego, ktéry dazy do podwazenia

rozstrzygniecia zasgdzajgcego swiadczenie co do kwoty 500.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie (art. 398" w zw. z art. 394 § 3

k.p.c.)
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