Sygn. akt 1l CZ 112/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. N.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
"D." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i B. Z.

0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Okregowy w P. uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w P., w sprawie z wniosku B. N., przy udziale
P.sp. z 0.o. w W., D. sp. z 0.o. w W. i B. Z,, o zniesienie wspotwtasnosci

nieruchomosci.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy B. N. wnidst o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazacC, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
orzeczenie wydane przez sad Il instancji w przedmiocie uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
przystuguje rowniez na postanowienie co do istoty sprawy wydane w postepowaniu
nieprocesowym (art. 394! § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tym niemniej
zazalenie wnioskodawczyni nalezy oddali¢ juz z tego wzgledu, ze pomija zgodnie
przyjety w judykaturze Sgdu Najwyzszego poglad, iz zgdanie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ sporem o0 prawo
wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., a tym samym moze byé
rozstrzygane w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jesli toczy sie miedzy
wspotwiascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, niepubl., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 560/10, niepubl., uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., [ll CZP 24/11, OSNC 2012/1/6). Takiej oceny
nie zmienia okolicznos¢, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nie moze
zapas¢ orzeczenie nakazujgce uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. W takim
bowiem postepowaniu sad uzna, ze sporna nieruchomos$¢ stanowi przedmiot
wspoétwlasnosci albo Zze witasnos¢ spornej nieruchomosci nalezy do powoda
zgdajgcego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej i tym samym wylgczy jg
z postepowania. W pierwszym wypadku odpowiednio zredagowane postanowienie
0 zniesieniu wspotwtasnosci stanie sie podstawg do wpisania do ksiegi wieczystej

nowego stanu prawnego, w drugim za$, wobec nieobjecia spornej nieruchomosci



postanowieniem o zniesieniu wspotwlasnosci, sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej wréci do rozpoznania w trybie procesowym, przekazanie bowiem jej
do postepowania nieprocesowego nie niweczy jej bytu; skutek taki ma
dopiero zakwalifikowanie w postanowieniu o zniesieniu wspoétwlasnosci spornej
nieruchomosci jako nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci i objecie
jej tym samym zniesieniem wspotwtasnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81, OSNC 1982/11-12/172). Majgc powyzsze
na wzgledzie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie miat podstaw do osobnego
odniesienia sie do zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w postanowieniu uchylajgcym postanowienie sgdu | instancji
w sytuacji, gdy uznat zgdanie zniesienia wspoétwlasnosci za uzasadnione co do

zasady.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.

aj



