Sygn. akt Il CZ 110/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta L.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia [...] z siedzibg w L.
0 rozwigzanie stowarzyszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Xlll Ga .../15,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Sgd Okregowy w L. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 lipca 2015 r. w czesci oddalajgcej
wniosek Prezydenta Miasta t. o rozwigzanie Stowarzyszenia [...] i przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu zlozonym na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 394§ 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 386
§4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji
mimo braku podstaw prawnych do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przewidziany wskazanym
przepisem srodek odwotawczy, jakkolwiek znaczgco odbiega od cech zazalenia
przewidzianego w dotychczasowym stanie prawnym, nadal ma charakter
dewolutywny i suspensywny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zakres
kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 394*
§ 1' k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci powddztwa (wniosku),
apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego, ktore
zastrzezone sg dla ewentualnego postepowania kasacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okres$lonymiw § 2 i § 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter
i wyrazne przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez

sad odwotawczy. Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm



zawartych art. 386 § 4 k.p.c. i w art. 394 § 1* kp.c. zgodnie przyjat, ze
w postepowaniu zazaleniowym jego Kkognicja obejmuje jedynie, w granicach
zakre$lonych zarzutami zazalenia, kontrole podstawy kasatoryjnej wprost
wskazanej przez Sad drugiej instancji w aspekcie prawidtowosci zakwalifikowania
okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, nie publ., postanowienie z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ.). W zaleznosci od wyniku tej kontroli Sad Najwyzszy oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 —
nie publ.).

Przyczyng uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w L. byla
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sgd Okregowy wskazat,
ze Sad pierwszej instancji w ogodle zaniechat przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okolicznosci istotne dla rozpoznania wniosku, zaniechat oceny
dokumentdéw, nie poczynit relewantnych do rozstrzygniecia ustalen faktycznych i
ocen prawnych. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng, ze na podstawie uzasadnienia tego
postanowienia nie mozna odtworzy¢ motywow oddalenia wniosku i dokonaé jego
kontroli instancyjnej. Zawarte w nim stwierdzenia majg charakter arbitralny i nie
wskazujg na jakiej podstawie sg oparte. Ocena co do zwolnienia stowarzyszenia z
obowigzku powadzenia ksigg rachunkowych, sporzgdzania i sktadania sprawozdan
finansowych nie wskazuje podstawy prawnej. Istniejg ponadto powazne watpliwosci
co do aktualnej reprezentacji stowarzyszenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze jedynie brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci uzasadnia uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie go
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 — nie publ.). W
niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona, zatem wydanie orzeczenia
kasatoryjnego byto uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394!

§3 i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania



zazaleniowego pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398! i art. 394*

§ 3 k.p.c., sgdowi ktdry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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