Sygn. akt Il CZ 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

kwote 2.700,00 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r. oddalit
wniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
tego Sadu z dnia 1 grudnia 2016 r. z uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek
o0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wskazat, ze powdd
w dniu 1 lutego 2017 r. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., a wiec

po uptywie terminu przewidzianego do dokonania tej czynnos$ci procesowe;.



Whniosek o przywrécenie tego terminu byt nieusprawiedliwiony, gdyz powod

nie uprawdopodobnit, iz uchybit terminowi nie ze swojej winy.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie
odrzucajgce wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem skarzgcy wnidst o jego
uchylenie, zarzucajgc btedne przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnit braku winy
W nieztozeniu w terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
oraz ze w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna uznac¢, iz zaniedbanie
petnomocnika powoda powinno rodzi¢ dla powoda negatywne konsekwencje
procesowe. Jednoczesnie skarzgcy wniost 0 rozpoznanie - na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienia Sadu Apelacyjnego réwniez w czesci odmawiajgcej

przywrocenia terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie,
niezachowanie terminu przez petnomocnika procesowego musi byc¢ traktowane
jako zaniechanie samej strony, ktéra nie moze twierdzi¢, ze za dziatanie
petnomocnika nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.; z dnia 28 listopada
2007 r., V CZ 105/07, nie publ. i z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09,
nie publ.). Wbrew zarzutowi skarzgcego, okolicznos¢, iz petnomocnik poinformowat
go, ze we wiasciwym terminie ztozyt do Sgdu wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku, czego nie zrobit — pozostajgc sam w mylnym przekonaniu, ze dokonat te
czynno$¢ — nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej przywrocenie terminu.
W zazaleniu nie powotano Zzadnych okolicznosci, ktére uniemozliwityby lub
przeszkodzity petnomocnikowi w dochowaniu terminu. Zawinione zaniedbania
petnomocnika procesowego obcigzajg strone, choéby ta nie zawinita przekroczenia
terminu; wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na twierdzeniu, ze to
nie strona, lecz jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynno$ci procesowej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ 165/10,
nie publ.).



Oceny taj nie zmienia okoliczno$¢, ze powdd jest pozbawiony wolnosci i
przebywa w zaktadzie karnym. Na rozprawie apelacyjnej powdd byt
reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, co zwalniato Sgd
z obowigzku doreczenia powodowi - nieobecnemu na rozprawie - odpisu sentencji
wyroku wraz z pouczaniem o0 sposobie i terminie jego zaskarzenia (art. 327 § 2

k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.
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