Sygn. akt Il CZ 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Gminy Miasto S.
przeciwko T. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 .,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
powoddztwo Gminy Miasta S. przeciwko T. G. o zasgdzenie kwoty 2 424 921,07 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty, uwzgledniajgc
podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r.,
Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok iprzekazat sprawe Sagdowi

pierwsze] instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze wbrew



przedstawionemu wyzej stanowisku, nie doszto do przedawnienia dochodzonego
roszczenia, stgd wobec nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, konieczne byto

wydanie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu wniesionym na ten wyrok, pozwany, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., domagat sie jego uchylenia

I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zaskarzeniem, na podstawie art. 394' § 1°
k.p.c., orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez Sad drugiej instancji, ocenie
Sgdu Najwyzszego podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej przytoczonej przez Sad odwotawczy
podstawie orzeczenia kasatoryjnego, w rozpoznawanym przypadku art. 386 § 4
k.p.c. Ocena ta nie obejmuje natomiast zasadnos$ci merytorycznego stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji, stanowigcego przestanke przyjecia, ze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do nierozpoznania istoty sprawy
lub wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ
79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ. oraz z dnia
22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji nie odniést sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
niezasadnie przyjmujgc, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na
wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek unicestwiajgcych
lub hamujgcych roszczenie, np. prekluzji, przedawnienia itp. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 13 marca 2014 r., | CZ 10/14, niepubl. oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, nie publ.). Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, skoro
Sad pierwszej instancji przyjat, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu,

ktérego to pogladu nie podzielit Sgd Apelacyjny. Nie doszto zatem do naruszenia



art.386 § 4 k.p.c., stad orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art. 39814
k.p.c.).
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