Sygn. akt Il CZ 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M. i W. G.

przeciwko J. G.i E. G.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt WSC (...),

oddala zazalenie i zasadza od kazdego z powodoéw na rzecz
pozwanego J. G. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i W. G. wystgpili przeciwko pozwanym J. G. (bratu
powodow) i E. G. (bratowej powoddéw) z powddztwem o zaptate na ich rzecz
zachowkow po ojcu K. G. Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r.
zasadzit od pozwanego J. G. na rzecz powodow kwoty po 62.770,83 z odsetkami
ustawowymi od wskazanych w wyroku kwot i dat, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie w stosunku do J. G. oraz w catosci w stosunku do E. G. oraz orzekt o

kosztach. Wysokos¢ zachowku obliczyt od wartosci sktadnikow majgtkowych, ktére



spadkodawca darowat pozwanym do majgtku wspolnego. Na skutek apelacji
pozwanego J. G. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. zmienit
orzeczenie Sadu pierwszej instancji obnizajgc zachowki zasgdzone od pozwanego
na rzecz powodow do kwot po 41.302,10 zt z odsetkami ustawowymi, wskazujgc na
btgd matematyczny w obliczeniach dokonanych przez Sad Rejonowy. W pozostatej

czesci apelacje oddalit.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, ktorej
zakres okreslili nastepujgco: ,w czesci dotyczgcej J. G. zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego w K. w sprawie | C (...), tj. co do pkt | oraz w czesci zasgdzajgcej
koszty postepowania apelacyjnego tj. co do punktu IllI”. Wnies$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania lub o rozstrzygniecie co do jej istoty poprzez oddalenie
apelacji pozwanego w catosci i stosowne orzeczenie o kosztach procesu. Wartosc
przedmiotu zakazenia oznaczyli jako 2 x 62.771 zt, wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze
substrat zachowku zostat bfednie obliczony przez Sad drugiej instancji, a
roszczenie powodow byto uzasadnione w kwocie po 68.395,83 zi, jednak ze

wzgledu na tres¢ art. 384 k.p.c. powodowie ograniczajg je do kwot po 62.770,83 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodow jako niedopuszczalng i zasgdzit od nich na rzecz pozwanego J.
G. koszty postepowania kasacyjnego. Wyjasnit, Ze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawie o prawa majgtkowe uzalezniona zostata od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktdra wynosi¢ musi co najmniej 50.000 zt (art. 3982 k.p.c.).
Wspotuczestnictwo procesowe powodow, ktérzy dochodzg roszczen o zachowek
po tym samym spadkodawcy, jest wspoétuczestnictwem formalnym, obejmuje
jednorodzajowe samodzielne roszczenia dochodzone na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie decydowata w tym
wypadku suma wartosci przedmiotow zaskarzenia, ale wartos¢ kazdego z nich z
osobna. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze powodowie btednie okredlili warto$é
przedmiotu zaskarzenia, poniewaz wskazana przez nich kwota 2 x 62.771 z
okreslona zostata w oparciu o kwote naleznosci gtbwnej zasgdzong na ich rzecz
przez Sad pierwszej instancji. Zmiana wyroku dokonana przez Sad drugiej instancji

polegata na zasgdzeniu na rzecz powodow kwot po 41.302,10 zt z odsetkami.



Uwzgledniona czes$¢ roszczenia (41.302,10 zt) nie moze by¢ wliczana do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, bo nie stanowi o interesie prawnym powodoéw, ktorzy
domagajg sie uzyskania korzystniejszego orzeczenia. Sgd Okregowy ustalit, ze
rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada roznicy pomiedzy kwotg
zasagdzong na rzecz powodow pierwotnie a kwotg zmieniong, przyznang im w
postepowaniu apelacyjnym i - po odpowiednim zaokragleniu - wynosi dla kazdego z
powodow 21 469 zt. W zwigzku tym, ze wartos¢ ta nie siega 50 000 zt - skarga

kasacyjna powodom nie przystugiwata.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 § 1 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie od kazdego z powodow na jego rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja skarzgcych opiera sie na zatozeniu, ze skoro kwestionujg
sposbb obliczenia substratu zachowku, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy
liczy¢ od catosci zgdania. Takie rozumowanie, by¢ moze w zatozeniu nawigzujgce
do koncepcji przyjmowanych w tzw. postepowaniach dziatowych, prowadzonych w
trybie nieprocesowym, nie znajduje zadnego uzasadnienia w rozpatrywanej sprawie.
Przedmiot zaskarzenia okresla zgtoszone Zzgdanie ujete we wniosku kasacyjnym.
Powodowie domagajg sie w nim uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego. Zmiana polegata na umniejszeniu kwoty
zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji o 21.468,73 zt, do kwoty 41.302,10 zt. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota, o ktérg

mniej zachowku przyznano powodom.

Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze w zwigzku ze sposobem
sformutowania wyroku przez Sad Okregowy watpliwe jest, czy w ogdle wyrok ten
zawiera rozstrzygniecie, ktdre zaskarzone zostato przez powodow. Konsekwencjg
obnizenia przez Sgd Okregowy wysokosci zachowku przypadajgcego powodom

powinno by¢ oddalenie ich powodztwa zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione



po zmianie - czy to przez wyrazne rozstrzygniecie o jego oddaleniu, czy tez przez
dokonanie jednoczesnie zmiany punktu 2-go wyroku Sgdu Rejonowego, tak,
by jasne byto, ze Sgd Okregowy wigczyt do tego rozstrzygniecia czes¢ powddztwa
ujeta z punktu pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego na skutek dokonanej zmiany.
Niezamieszczenie orzeczenia o oddaleniu tej (obecnie skarzonej) czesci
powddztwa w zadnej w tych form powoduje, ze wyrok nie zawiera tzw. substratu
zaskarzenia, czyli rozstrzygniecia, ktére moze by¢ podwazane skargg kasacyjna.

Jest to pierwotna podstawa odrzucenia skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn zazalenie powoddw podlegato oddaleniu na podstawie art.
art. 394' § 3 i art. 398 § 1 k.p.c., jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394' § 3 w zw. z art. 3987, art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.

r.g.
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