Sygn. akt Il CZ 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie V. K., R. K., A. K, K. K., M. Z., H. N. i Prokuratora Prokuratury
Okregowej w P.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. J .K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2015,

zazalenia uczestniczki postepowania V. K.

na pkt Il postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokat A. N. ze sSrodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestniczce w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 14 lutego 2014 r., zamieszczonym w orzeczeniu co do
istoty sprawy, Sad Okregowy w P., z powotaniem sie na art. 370 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., odrzucit apelacje uczestniczki V. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
O. z 14 grudnia 2010 r. w sprawie 0 stwierdzenie nabycia spadku po M. J. K.. W
uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 518 k.p.c. apelacja
przystuguje od postanowienia sgdu pierwszej instancji orzekajgcego co do istoty
sprawy, natomiast nie przystuguje od uzasadnienia takiego postanowienia. Wobec

tego, Sad Okregowy w P., uznat apelacje uczestniczki za niedopuszczalng.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka zarzucita,
ze zapadto ono w warunkach niewaznosci postepowania zarowno przed Sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji z uwagi na pozbawienie uczestniczki mozliwosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w zwigzku z zaniechaniem
zapewnienia jej mozliwosci korzystania z ttumacza jezyka rosyjskiego na
wszystkich rozprawach przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, a przede
wszystkim dla przettumaczenia dokumentéw. Uczestniczka zarzucita tez,
ze zaskarzone postanowienie zapadifo z obrazg przepisow postepowania, tj. art.
378 § 1 kp.c.wzw. zart. 379 pkt 5wzw. zart. 13 § 2 kp.c.wzw. zart. 5§ 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez ich

niezastosowanie.
Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 518 k.p.c. apelacja przystuguje tylko na postanowienia sadu
co do istoty sprawy. Sg to orzeczenia merytoryczne, ktérych charakter i skutki sg
analogiczne do wyrokow. Apelacja moze dotyczy¢ rozstrzygniecia, nie zas jego

uzasadnienia.

Z akt postepowania w niniejszej sprawie wynika, ze postanowieniem
z 14 grudnia 2010 r. (k. 679) Sad Rejonowy w O. stwierdzit, ze spadek po M. K.
nabyli zona V. K., syn A. K. i wnuki R. K. i K. K. w czesciach po V.



Postanowienie z 14 grudnia 2010 r. zostato zaskarzone apelacjami
wnioskodawczyni i uczestnikdw. Uczestniczka V. K. w piSmie z 10 stycznia 2011 r.
(k. 738-741) wyraznie stwierdzita, ze przedmiotem zaskarzenia czyni uzasadnienie
postanowienia Sgdu Rejonowego z 14 grudnia 2010 r., a konkretnie ustalenia
dotyczgce wiasnosci nieruchomosci nalezgcych do spadkodawcy i wydatkowania
przez niego kwoty 1.500.000 zt. Domagata sie tez zmiany ustalen w tej czesci, nie

zas zmiany rozstrzygniecia co do jego istoty.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzic¢, ze Sgd Okregowy stusznie odrzucit
Srodek zaskarzenia wniesiony przez uczestniczke, bowiem apelacja nie jest
Srodkiem zaskarzenia, ktorym by mozna zakwestionowac¢ poszczegolne elementy

ustalen sgdu przytoczone w uzasadnieniu akceptowanego przez strone orzeczenia.

Zarzut niewaznosci postepowania uczestniczka mogtaby podnies¢
w apelacji, gdyby jg skutecznie ztozyta, ale mogta go takze zgtosi¢c wobec Sadu
Okregowego, w zwigzku z tym, ze postepowanie co do meritum sprawy zostato
przed nim wszczete na podstawie apelacji wniesionych przez pozostatych
uczestnikow. We wtasnym pismie nazwanym apelacjg V. K. nawet nie sugerowata,
zeby niezrozumiate byto dla niej uzasadnienie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
od ktérego wniosta srodek zaskarzenia i zeby mogto to mie¢ jakiekolwiek znaczenie
dla okre$lenia przez nig przedmiotu zaskarzenia. Nie sposob jest uznaé, ze

uczestniczka byta pozbawiona w tym zakresie moznosci dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 394!
k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 postanowienia. Pethomocnikowi reprezentujgcemu
skarzgcg z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy przyznat
wynagrodzenie ze srodkow budzetowych Sgdu, zgodnie ze stawkami oznaczonymi
w § 2 ust. 31§ 9 pkt 2 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.



