Sygn. akt [| CSKP 998/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie Szczekociny

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 283/19,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 (jeden) litera a i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z 22 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy w Czestochowie
uznat za usprawiedliwione co do zasady powodztwo M. K. przeciwko Gminie



Szczekociny o zaptate 104 801,37 zi, jako skapitalizowanych odsetek ustawowych
za okres od 2 grudnia 2008 r. do 25 stycznia 2009 r. od kwoty naktadow
poczynionych na nieruchomosé pozwanej (Z. w S.).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 czerwca 2011 r., oddalit
apelacje pozwanej od wyroku z 22 grudnia 2010 r.

Pismem procesowym wniesionym 11 pazdziernika 2012 r. powod rozszerzyt
zgdanie pozwu o 8 148 438,36 zt. wskazujgc, ze na kwote te sktada sie wartosc
naktadéw na nieruchomos$é pozwanej (5 500 000 zt) oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe od niej, za okres od 26 stycznia 2009 r. do 9 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r., Sgd Okregowy w Czestochowie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 2 251 886,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot i dat szczegdtowo okreslonych w tym wyroku, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 12 lipca 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 31 sierpnia 2016 r. i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, bowiem nieprawidtowo okreslit wartos¢ podlegajgcych
zwrotowi naktadow.

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Czestochowie zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 64 307,45 zt (czes¢ kwoty 104 801,37 zi),
stanowigcg skapitalizowane odsetki za opdznienie od 2 grudnia 2008 r.
do 25 stycznia 2009 r. liczone od 3 374 870 zi, kwote 4 999 985,48 zt stanowigcag
naleznos¢ gtdbwng w wysokosci 3 374 870 zt oraz skapitalizowane ustawowe
odsetki za opodznienie w wysokosci 1625 115,48 zt od 26 stycznia 2009 r.
do 9 pazdziernika 2012 r. liczone od 3 374 870 zt oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 24 sierpnia 2020 r. po rozpatrzeniu
apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 11 grudnia
2018 r. w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 375 627,65 z

z ustawowymi odsetkami i z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od kwot i dat



szczegotowo okreslonych w sentencji oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad odwotawczy uwzglednit podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia,
uznajgc jednak, ze pozwana nie podniosta zarzutu przedawnienia co do czesci
skapitalizowanych odsetek w kwocie 311 320,20 z, objetych rozszerzeniem
powddztwa z 11 pazdziernika 2012 r., tj. odsetek naliczonych od 26 stycznia
2009 r. do 9 pazdziernika 2009 r.

Skargg kasacyjng od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 sierpnia 2020 r.
pozwana, zaskarzyta ten wyrok w czesci zasgdzajgcej roszczenie powoda,
zarzucajgc naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i uwzglednienie zarzutu przedawnienia tylko co do 4.688.665,28 2zt wraz
z odsetkami, podczas gdy pozwana podniosta na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach 7 czerwca 2019 r. zarzut przedawnienia co do catego
roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa z 11 pazdziernika 2012 r., a zatem

réwniez co do kwoty 311.320,20 zi, ktéra zostata zasgdzona na rzecz powoda.

Powdd nie wnidst swojej skargi kasacyjnej, ztozyt natomiast odpowiedz na
skarge kasacyjng w ktorej podjagt polemike z wyrokiem Sagdu Apelacyjnego,
w zakresie w jakim oddalit on powddztwo, kwestionujgc uwzglednienie zarzutu

przedawnienia przez Sgd Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. W Swietle powyzszej regulacji, zastrzezenia
powoda co do tresci wyroku Sadu drugiej instancji, zawarte w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie majg znaczenia w sprawie, o ile nie odnoszg sie do zarzutow

kasacyjnych, zawartych w skardze kasacyjnej pozwane;.

Jednocze$nie w mysl art. 398" § 2 k.p.c. postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego



orzeczenia. Nalezy jednak zauwazyc, ze okolicznosci dotyczgce dokonania i tresci
czynnosci procesowych oraz ich skutkow nie sg objete ustaleniami faktycznymi,
o ktérych mowa w przytoczonym przepisie. Sad Najwyzszy nie jest zatem zwigzany
stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego co do braku zarzutu przedawnienia
w odniesieniu do zasgdzonej kwoty i moze samodzielnie dokonywac ustalen w tym

zakresie, weryfikujgc twierdzenia Sgdu drugiej instanciji.

Skarzgca w skardze kasacyjnej wskazata, ze na rozprawie apelacyjnej
7 czerwca 2019 r. rozszerzyta zarzut przedawnienia w stosunku do zarzutu
sformutowanego w samej apelacji. Znalazto to odzwierciedlenie zaroéwno
w protokole skroconym rozprawy (,00:13:37 Petnomocnik pozwanej wnosi
i wywodzi jak w apelacji i rozszerza podniesiony w niej zarzut przedawnienia
wskazujgc, ze termin przedawnienia uptyngt z dniem 01.12.2009 r., w zwigzku
z czym doszio do przedawnienia w cato$ci roszczenia zasgdzonego w tiret drugim
punktu 1 wyroku.") jak i w zapisie dzwiekowym tej rozprawy. Okolicznosci ztozenia
takiego rozszerzonego zarzutu przedawnienia nie zaprzecza tez w odpowiedzi na
skarge kasacyjng powdd, kwestionujgc jednak skutecznosc takiego zarzutu. Sam
fakt podniesienia zarzutu przedawnienia, obejmujgcego cato$¢ roszczen objetych

rozszerzonym powodztwem, nie budzi zatem watpliwosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie do
oswiadczenia pozwanej w zakresie rozszerzenia zarzutu przedawnienia, ztozonego
na rozprawie apelacyjnej. Z niewiadomych przyczyn Sgd uwzglednit wytgcznie
zarzut przedawnienia zawarty w apelacji pozwanej. Swiadczy to o nierozpatrzeniu
zarzutu przedawnienia w petnym jego zakresie, co w ocenie Sgdu Najwyzszego,

stanowi naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wbrew twierdzeniom powoda, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 365 i art. 386 § 6 k.p.c. Wyrok wstepny zapadt
w odniesieniu do powodztwa o zaptate 104 801,37 zt, jako skapitalizowanych
odsetek ustawowych za okres od 2 grudnia 2008 r. do 25 stycznia 2009 r. od kwoty
naktadéw poczynionych na nieruchomos¢ pozwanego, tymczasem zarzut
przedawnienia dotyczy roszczenia zawartego w rozszerzonym powoddztwie

(pismem z 11 pazdziernika 2012 r. — juz po uprawomocnieniu sie wyroku



wstepnego), tj. zadania pozwu zarébwno o zwrot samych naktadéw
na nieruchomosgé, jak i odsetek za dalszy okres (od 26 stycznia 2009 r.). Brak jest
zatem tozsamosci zgdan objetych wyrokiem wstepnym z 22 grudnia 2010 r oraz

rozszerzonym powodztwem.

Powdd nie ma takze racji, zwalczajgc podniesiony zarzut przedawnienia
twierdzeniem, ze nie jest dopuszczalne ustne modyfikowanie zarzutu apelacji przez
jego rozszerzenie po terminie ustawowym na ztozenie apelacji, jak réwniez

w formie innej niz pismo procesowe.

Kwestia zaréwno formy zarzutu przedawnienia, jak i terminu jego
podniesienia byla juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wynika
Z niego, ze zarzut przedawnienia jest zarzutem prawa materialnego i uznawany jest
za prawo podmiotowe ksztattujgce. Skorzystanie z tego prawa zalezy wytgcznie od
dtuznika, od jego bowiem woli zalezy czy oswiadczy, ze uchyla sie od zaspokojenia
roszczenia. Oswiadczenie takie jest aktem jednostronnym i trwale ksztattuje
sytuacje prawng przeciwnika. Do o$wiadczenia o uchyleniu sie od zaspokojenia
roszczenia stosuje sie zasady obowigzujgce przy sktadaniu oswiadczehn woli.
Skuteczne oswiadczenie woli dtuznika (art. 61 k.c.), wyrazone przez kazde
zachowanie sie, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.)
(por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04).

Z kolei w wyroku z 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przy braku procesowych ograniczen istniejg podstawy do wnioskowania,
ze prawo dtuznika wynikajgce z art. 117 § 2 k.c. nie podlega art. 381 k.p.c.
Po pierwsze, przepis procesowy nie powinien ogranicza¢ uprawnien
materialnoprawnych stron. Jako uprawnienie podmiotowe ksztaltujgce nie jest
uprawnieniem ze sfery faktow, ktérego dotyczy art. 381 k.p.c. Po drugie, dopiero
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia pozbawia roszczenie
zaskarzalnosci i dopiero wéwczas powstaje procesowy obowigzek pozwanego
przedstawienia sgdowi, ze ztozyt takie oswiadczenie woli, jak i przedstawienia
faktow wskazujgcych, ze przedawnienie nastgpito (art. 3 k.p.c.). Dopdki, wiec
pozwany nie podniesie tego zarzutu, wszystkie okolicznoéci faktyczne, na ktérych

mogtby by¢ on oparty sg dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym samym - nie



powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie
powinien poming¢ faktow, ktére w czasie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jeszcze nie istniaty, albo wprawdzie istniaty, ale stronie nie byty znane,
albo cho¢ wtedy istniaty i stronie byty znane, to zachodzity przyczyny niemoznosci
ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba powotania sie na nie powstata
pozniej. Gdy wiec zarzut przedawnienia zostaje podniesiony dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, nalezy przyjgé, ze chocby fakty te byty pozwanemu
znane, to zachodzita niemoznos¢ ich powotania. Mozliwos¢ bowiem powotania
faktow w rozumieniu art. 381 k.p.c., to moznosc ich skutecznego przytoczenia,
a taka nie wystgpita, skoro w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji byty to
okolicznosci nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym nie
stanowigce przedmiotu dowodu. Jezeli wiec pozwany realizujgc swoje prawo
podmiotowe wynikajgce z art. 117 § 2 k.c., podniesie w postepowaniu apelacyjnym
zarzut przedawnienia, to fakty lezgce u jego podtoza (uptyw terminu przedawnienia)

nie sg objete ograniczeniami zgtoszenia nowosci okreslonymi w art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela
wynikajgce z przytoczonych wyrokéw Sgdu Najwyzszego stanowisko co do formy
zarzutu, jak rowniez nieobjecia tego zarzutu ograniczeniami zgtoszenia nowosci
okreslonymi w art. 381 k.p.c. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze do wynikajgcego
z art. 117 § 2 k.c. prawa pozwanego nie ma zastosowania takze art. 368 § 1 pkt 4
k.p.c., co oznacza, ze zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony takze

w postepowaniu apelacyjnym po uptywie terminu na ztozenie apelacji.

Powyzsze uwagi nie przesgdzajg jednak skutecznosci podniesionego przez
pozwang zarzutu. Bedzie ona podlegata ocenie Sgdu Apelacyjnego przy

ponownym rozpoznaniu sprawy z uwzglednitem wyktadni wyzej dokonanej.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, wobec
czego orzeczono, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c., jak

w sentencji wyroku.
[SOP]

(rg.)






