Il CSKP 988/23

POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej J. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 stycznia 2021 r., | ACa 453/19,

w sprawie z powoddztwa J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalne;

o zapfate,

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1. Czy mozliwe nieuwzglednienie przez Komisje w procesie
oceny projektu, wynikajacych z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, gwarancji proceduralnych i materialnoprawnych
praw jednostki prowadzi do niewaznosci decyzji Komisji z dnia
11 maja 2015 r. C(2015) 3228 final dotyczacej odmowy wniesienia
wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na rzecz duzego projektu ,, Europejskie centrum
ustug wspdélnych - inteligentne systemy logistyczne”
stanowigcego czes¢ programu operacyjnego ,lnnowacyjna
Gospodarka”, objetego pomocag strukturalng w ramach celu

,Konwergencja” w Polsce (dalej: ,,Decyzja”)?
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2. Czy brak mozliwosci przedstawienia niezbednych dowodoéw
(wynikajacy w szczegdlnosci z braku dokonania wczesniejszej
sygnalizacji kryteriow oceny w toku postepowania prowadzacego
do wydania Decyzji) narusza fundamentalne zasady prawa Unii
Europejskiej, w tym zasady przejrzystosci, pewnosci prawa oraz
zasady dziatania z urzedu w sposéb prowadzacy do niewaznosci
Decyzji?

3. Czy zaniechanie wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
przez Komisje calego materialu dowodowego (wynikajace
w szczegolnosci z braku dokonania wczesniejszej sygnalizacji
kryteriow oceny w toku postepowania prowadzacego do wydania
Decyzji) narusza zasady przejrzystosci, pewnosci prawa oraz
zasady dziatania z urzedu i prowadzi do niewaznosci Decyzji?

4. Czy zaniechanie w toku postepowania przed wydaniem
Decyzji sygnalizacji kwestii, ktére w ocenie Komisji przemawiaja
za negatywnym rozpatrzeniem wniosku i wydaniem negatywnej
decyzji, stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
tj. obowigzkéw starannosci, legalizmu, przejrzystosci, pewnosci
prawa oraz zasady dziatania z urzedu i prowadzi do niewaznosci
Decyzji? Czy jest dopuszczalne oparcie ostatecznej decyzji
Komisji na zarzucie innej tresci niz pierwotnie sygnalizowany?

5. Czy naruszenie gwarancji proceduralnych polegajace na
braku zakomunikowania przez przedstawiciela Komisji
w Komitecie Monitorujgcym innego rozumienia kryteriow niz
zaakceptowane przez Komitet Monitorujacy, braku sygnalizacji
przez Komisje odmiennych od zaakceptowanych kryteriéw oceny
w toku procedury prowadzacej do wydania Decyzji oraz
zastosowanie rozumienia kryteriow opartego na dyskrecjonalnej
witadzy Komisji opartej na nieprecyzyjnym charakterze kryteriow
zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r., stanowi naruszenie gwarancji proceduralnych

skutkujacych nieprzewidywalnoscig prawa i naruszeniem zasad
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lojalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary,
prowadzace do niewaznosci Decyzji?

6. Czy jest zgodne z wynikajagcym z pierwotnego prawa Unii
Europejskiej wymogiem pewnosci i przewidywalnosci prawa oraz
zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz z zasada
pomocnhiczosci, ze Komisja w sprawach funduszy strukturalnych
nie uprzedza jednostki, ze korzysta z innych definicji tozsamych
poje¢ (jak na przyklad efekt dyfuzji) niz definicje wczesniej
przewidziane w prawie krajowym stanowigcym implementacje
prawa wspoélnotowego zgodnie z art. 65 preambuly
Rozporzadzenia 1083/2006 i zgodnie z art. 41 ust. 1, art. 59 ust. 1
lit. a) oraz art. 60 lit. a) i art. 70 ust. 1 Rozporzadzenia 1083/2006
i czy brak takiego uprzedzenia nie stanowi wykroczenia poza
granice dyskrecjonalnej witadzy Komisji?

7. Czy uznanie, ze Projekt J. nie spetnia kryteriow uzyskania
finansowania jest dopuszczalne w sytuacji, gdy nie zgromadzono
pelnego materialu dowodowego i nie przeprowadzono
wszechstronnej oceny dowodow w zwigzku 2z brakiem
bezposredniego uczestnictwa i wystuchania zainteresowanej
jednostki w postepowaniu przed Komisjg prowadzacym do
wydania Decyzji, a tym samym, czy takie postepowanie moze by¢
uznane za zgodne z prawami i gwarancjami jednostki zawartymi
w prawie pierwotnym i czy prowadzi do niewaznosci Decyzji?

8. Czy dyskrecjonalnos¢ oceny Komisji jest ograniczona
gwarancjami prawa jednostki wynikajacymi z prawa pierwotnego
Unii Europejskiej w sytuacji, gdy wynik postepowania dotyczy
jednostki? W szczegodlnosci, lecz nie wylacznie, czy
nieuwzglednienie przez Komisje w procesie oceny projektu,
wynikajacych z prawa pierwotnego Unii Europejskiej gwarancji
proceduralnych i materialnoprawnych praw jednostki stanowi

oczywisty btad w ocenie i prowadzi do niewaznosci Decyzji?
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9. Czy kryterium oczywistego btedu w ocenie jako kryterium
uznania decyzji za niewazng nie stanowi niedopuszczalnego
ograniczenia gwarancji praw jednostki wynikajacych z prawa
pierwotnego Unii Europejskiej przez uznanie za dopuszczalne
naruszen tych praw i gwarancji, o ile blad w ocenie nie jest
»oczywisty”?

10. Czy negatywna Decyzja jest niewazna z powodu
naruszenia prawa Unii Europejskiej, w tym zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, dobrej wiary, pewnosci prawa i prawa
do dobrej administracji na mocy art. 41 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych poprzez arbitralne przyjecie, ze Projekt J. nie miat
wkladu w realizacje celow programu operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka” (dalej: ,,POIG”), gdyz ,,nie wywotuje efektu dyfuzji”
(pkt 21 Decyzji) oraz ze ,,w duzym projekcie brak jest stopnia
rozprzestrzeniania (dyfuzji) w rozumieniu POIG” (pkt 23 Decyzji)?

11. Czy Decyzja jest niewazna z uwagi na naruszenie prawa
Unii Europejskiej, w tym prawa do obrony, zasady pewnosci
prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary, lex
retro non agit, oraz zasady dobrej administracji (art. 41 ust. 2
Karty Praw Podstawowych) w sytuacji, gdy w Decyzji btednie
i arbitralnie odmoéwiono wspéifinansowania Projektu J. poprzez
pominiecie faktu, ze 25% pracownikéw zatrudnionych w ramach
Projektu J. posiadato wysokie kwalifikacje oraz poprzez dowolng
ocene, ze utworzenie dzialu B + R skladajacego sie z 6
pracownikéw nie spetnialo wymagan Celu Szczegétowego 5
POIG?

12. Czy Decyzja jest niewazna z uwagi na naruszenie
ogoinych zasad Unii Europejskiej, w tym prawa do dobrej
administracji, pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary poprzez btedne
wskazanie (w pkt 30 i 32 Decyzji), ze ,,proponowany duzy projekt

byt efektywny ekonomicznie i finansowo oraz mégt zostac
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zrealizowany w tym samym czasie, formie i lokalizacji bez
wsparcia publicznego”, pomijajac jednoczesnie fakty przekazane
Komisji w pkt G2 drugiego wniosku o potwierdzenie wkiadu
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla projektu J.
z 1 sierpnia 2013 r., w tym fakty dotyczace réznicy pomiedzy
decyzjg o zakupie gruntu a realizacja projektu polegajacego na
wybudowaniu na gruncie zautomatyzowanego i innowacyjnego
centrum dystrybucyjnego?

13. Czy zaniechanie wskazania czy brak wkiadu w realizacje
celédw POIG dotyczy tacznie wszystkich trzech celéw, czy tez
ktoregokolwiek z pojedynczych celéow POIG, stanowi naruszenie
prawa Unii Europejskiej, w tym art. 296 TFUE i art. 41 Karty Praw
Podstawowych skutkujagce oczywistym bledem w ocenie
i powoduje niewaznos¢ Decyzji?

14. Czy to, ze Komisja nie przypisuje indywidualnej oceny do
realizacji kazdego z kryteriow, ktére sa poddane jej ocenie, w tym
do tych, ktére uznaje za niespetnione i czy brak szczegétowego
uzasadnienia w odniesieniu do kazdego z kryteriéw, nie stanowia
kazde z osobna lub tgcznie naruszenia prawa jednostki do sadu
i prawa jednostki do zbadania waznosci decyzji za pomoca pytan
prejudycjalnych oraz prawa do dobrej administracji i czy jest to
zgodne z wynikajacym z pierwotnego prawa Unii Europejskiej
wymogiem pewnosci i przewidywalnosci prawa i czy
w konsekwencji takie naruszenia prowadza do niewaznosci
Decyzji?

Il. odracza posiedzenie.

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Piotr Telusiewicz

[r.g.]

UZASADNIENIE
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Przedmiot postepowania i stanowisko Saqdéw obu instancji

Powdod J. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wnidst
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju kwoty
100 000 zt tytutem czesci dofinansowania naleznego powodowi na podstawie
umowy z 18 lutego 2009 r. o dofinansowanie Nr [...] Projektu ,Europejskie centrum
ustug wspdlnych - inteligentne systemy logistyczne” w ramach dziatania 4.5
Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki dla osi priorytetowej 4
Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (,POIG”), ktérg powdd zawart z Ministrem Gospodarki w
efekcie ustalenia, ze umowa nie ulegta rozwigzaniu, poniewaz nie mogta ulec
rozwigzaniu wobec niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2015 r.
(C2015) 3228 Final, dotyczgcej odmowy wniesienia wktadu finansowego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) na rzecz projektu
.Europejskie centrum ustug wspdlnych -inteligentne systemy logistyczne”,
stanowigcego czes¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego
pomocg strukturalng w ramach celu Konwergencja w Polsce. Jednoczes$nie powdd
wniost o zawieszenie wykonania Decyzji Komisji i przekazanie wskazanych przez
niego pytanh do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie
waznosci Decyzji Komisji izgodnosci z Traktatami przepisbw rozporzgdzenia
1083/2006.

Na rozprawie 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami

prejudycjalnymi w przedmiocie waznosci decyzji Komisiji.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo. Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

W dniu 18 lutego 2009 r. w Warszawie pomiedzy Skarbem Panstwa
- Ministrem Gospodarki i powodem zostata zawarta umowa o dofinansowanie
Nr[...] Projektu ,Europejskie centrum ustug wspolnych - inteligentne systemy
logistyczne” w ramach dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla

gospodarki osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu
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Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (dalej: Umowa). Projekt
realizowany byt w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2011 r.
Przedmiotowa umowa zmieniana byla aneksami: z 9 wrzesnia 2009 r., z 23
wrzesnia 2009 r, z 19 kwietnia 2010 r, z 7 czerwca
2010 r., z 1pazdziernika 2010 r. oraz z 3 grudnia 2010 r.

Zgodnie z § 5 ust. 10 Umowy w przypadku realizacji przez Beneficjenta
duzego projektu w rozumieniu art. 39 rozporzgdzenia 1083/2006, wyptata
dofinansowania nastgpi pod warunkiem wydania przez Komisje Europejskg

pozytywnej decyzji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 12-14 Umowy, wprowadzonymi aneksem z 19 kwietnia
2010r.:

- w przypadku, gdy po zawarciu Umowy Komisja Europejska odmowi
whniesienia wktadu finansowego funduszy w trybie, o ktérym mowa w art. 41 ust. 3
rozporzagdzenia 1083/2006, Umowa ulega rozwigzaniu z dniem doreczenia Decyz;ji

Komisji Europejskiej Beneficjentowi, ze skutkiem natychmiastowym,

- strony zobowigzujg sie do uwzglednienia w Projekcie zmian wynikajgcych
z procesu potwierdzania przez Komisje Europejskg wktadu finansowego na mocy
art. 39-41 rozporzgdzenia 1083/2006 oraz do dokonania zmian Umowy w tym

zakresie,

- w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 12 i 13, Beneficjent zobowigzuje sie
do zwrotu odpowiednio catosci lub czesci srodkow wyptaconych na podstawie
Umowy, wraz =z odsetkami bankowymi narostymi na rachunku bankowym
Beneficjenta od tych srodkéw, w ciggu 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia
od Instytucji Posredniczace;j.

Umowa zostata zrealizowana w catosci przez strone pozwang. Wartos¢
catkowita Projektu wyniosta 383,68 min zt (okoto 90 min EUR), przy czym
dofinansowanie ze srodkéw EFRR wyniosto 76.463.709,08 zt oraz 13.493.595,74 z
z dotacji celowej z budzetu panstwa, tj. tgcznie 89.957.304,82 zt i takie tez kwoty

zostaty wyptacone powodowi.



Il CSKP 988/23 8

Zgodnie z art. 41 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci, projekty, ktorych wartos¢ catkowita przekracza prég 50 min (tzw. duze
projekty) podlegajg ocenie Komisji pod katem spodjnosci z priorytetami danego
programu operacyjnego, jego wkfadu w osiggniecie celdw tych priorytetéw
oraz jego spojnosci z innymi politykami Unii. W nastepstwie dokonania powyzszej
oceny, Komisja podejmuje decyzje, w ktorej zatwierdza wkiad finansowy
ze srodkéw UE lub odmawia jego wniesienia. Komisja podejmuje decyzje mozliwie
najszybciej, nie pozniej jednak niz terminie trzech miesiecy od przedtozenia duzego

projektu do oceny.

W dniu 11 maja 2015 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje odmawiajgca
wniesienia wktadu finansowego z EFRR na rzecz duzego projektu ,Europejskie
centrum ustug wspolnych - inteligentne systemy logistyczne”, stanowigcego cze$¢
programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego pomocg strukturalng
w ramach celu Konwergencja w Polsce (,Decyzja”). W Decyzji Komisja wskazata
trzy zasadnicze powody odmowy wniesienia wktadu finansowego z EFRR dla

Projektu:

- brak wktadu w realizacje celow POIG - brak stopnia rozprzestrzenienia
(dyfuzji),

- brak wktadu w realizacje celéow POIG - brak tworzenia miejsc pracy

wymagajgcych wysokich kwalifikacji,

- brak wktadu w realizacje celéw POIG - wartos¢ dodana wytworzona bez
Srodkow publicznych - inwestycja zostataby przeprowadzona bez dotacji.

Po otrzymaniu Decyzji, w oparciu o § 5 ust. 12 Umowy wprowadzonego
aneksem z 19 kwietnia 2010 r., pozwany, 2 czerwca 2015 r., wystosowat
do powoda pismo wzywajgce do zwrotu catosci dofinansowania w kwocie

89.957.304,82 zt. W odpowiedzi powdd dokonat zwrotu zgdanej kwoty.

W dniu 22 lipca 2015 r. Rzeczpospolita Polska zaskarzyta Decyzje

do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wnoszgc o stwierdzenie
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jej niewaznosci. Wyrokiem z 1 marca 2019 r. w sprawie T-402/15 Sad Unii

Europejskiej oddalit skarge.

Powdd rowniez ztozyt do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge
przeciwko Komisji o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji. Sad Unii
Europejskiej 4 maja 2017 r. w sprawie T-403/15 uznat skarge za niedopuszczalng,
wskazujgc w pkt 62-63 uzasadnienia wyroku, ze - zgodnie z wtasciwym prawem
krajowym - skarzgca mogta w szczegodlnosci sprzeciwi¢ sie, przed wiasciwym
sgdem krajowym, rozwigzaniu umowy lub zwrotowi $wiadczenia, o ktore zwrdcity
sie polskie wtadze na podstawie umowy, powotujgc sie na niewazno$¢ zaskarzonej

decyzji.

Wyrokiem z 7 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
apelacje powoda jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma
podstaw do uznania, ze zachodzg watpliwosci co do waznosci kwestionowane;j

przez powoda Decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Powéd domagat sie zwrdcenia sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na zasadzie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi
okreslonymi w skardze kasacyjnej (pkt IV skargi) oraz pytaniami zgtaszanymi przez
powoda na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym (pkt V skargi). Powod
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji powoda w catosci, wzglednie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catodci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji
oraz przekazania sprawy wiasciwemu sgdowi powszechnemu do ponownego

rozpoznania (pkt VI, VII skargi).

Stanowiska stron w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

W pismie procesowym z 14 sierpnia 2025 r. powod przedstawit tre$¢ pytan

prejudycjalnych wraz z wuzasadnieniem, o zadanie ktérych do Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powdd wnosi na podstawie art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Pozwany w pismie procesowym z 18 sierpnia 2025 r. wskazat, ze akceptuje
tresC pytan wraz z uzasadnieniem oraz popiera wniosek o zadanie pytan

prejudycjalnych.

Uzasadnienie pytan prejudycjalnych
Pytanie nr 1

W ocenie powoda zadanie pytania jest uzasadnione z uwagi na to,
ze w procesie oceny projektu nie zostaty w nalezytym stopniu uwzglednione: prawo
do dobrej administracji wynikajgce z art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE
(,KPP”), zasada pewnosci i przewidywalnosci prawa, zasada zaufania jednostki

do panstwa i zasada uzasadnionych oczekiwan.

Powdd podnosi, ze przede wszystkim miato to miejsce w wyniku pominiecia
przez Komisje przy ocenie projektu kryteriow ustalonych w krajowych dokumentach
konkursowych (przede wszystkim w dokumencie pt. ,Szczegétowy Opis”). Spotka J.
nie mogta przewidzie¢, ze Komisja zupetnie pominie przy ocenie projektu krajowe
przepisy uszczegotawiajgce regulacje unijne. Skoro spotka dostosowata sie
w zakresie przygotowywania projektu do Szczegétowego Opisu, ktéry miat
- zgodnie z opisem w nim zawartym - charakter ,kompendium wiedzy”
dla beneficjentéw, to nie moze na pdzniejszym etapie weryfikacji dokonywane;j
przez Komisje ponosi¢ negatywnych konsekwencji sprzecznosci miedzy prawem
polskim i jego wyktadnig w krajowych przepisach konkursowych a kryteriami,
ktére zastosowata Komisja na etapie wydawania Decyzji. Przepisy krajowe
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (,POIG”) byty
zaréwno czescig prawa krajowego jak i czescig wtérnego prawa wspolnotowego.
Ze wzgledu na implementacyjny charakter przepiséw krajowych, Komisja i sady
krajowe powinny byly zapewnic J. jako podmiot, ktérego dotyczyta ta sprawa, ze nie
poniesie on negatywnych konsekwencji wynikajgcych z jakichkolwiek rozbieznosSci

w kryteriach oceny albowiem zgodnie z rozporzagdzeniem UE 1083/2006 Decyzja
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Komisji musi by¢ zgodna z prawem pierwotnym UE, i rédwnoczesnie zgodna z

prawem krajowym stanowigcym implementacje prawa pierwotnego UE.

Powodowa spotka wywodzi, ze zostata pokrzywdzona wskutek tego,
ze w Swietle Decyzji majg miejsce rozbieznosci w kryteriach oceny zastosowanych
do J. przez panstwo cztonkowskie z jednej strony i Komisje z drugiej strony. Taka
sytuacja, wykreowana przez tre$¢ decyzji Komisji, zdaniem powoda narusza
zasade uzasadnionych oczekiwan, ktéra ma szczegdlng funkcje stusznosciowg
i zgodnie z ktérg ,ci, ktorzy dziatajg w dobrej wierze na postawie prawa takim jakim

ono jest albo wydaje sie by¢ nie powinni by¢ ograniczeni w swoich oczekiwaniach".

Spoétka zarzuca ponadto, ze z wymogiem proceduralnym koniecznosci
prowadzenia przez Komisje starannego ibezstronnego postepowania a takze
z gwarancjami ochrony zaufania jednostki do wtadzy publicznej, pewnosci
i przewidywalnoéci prawa oraz =zasady uzasadnionych oczekiwan nie do
pogodzenia jest réwniez podejscie Komisji, ktéra w Decyzji podniosta przeciwko
projektowi zarzuty, ktérych nie zasygnalizowata na zadnym wczesniejszym etapie
procedury oceny projektu. Beneficjent znalazt sie zatem w sytuacji, ktorej
obiektywnie nie mogt przeciwdziataé. Spotka wskazuje, ze zadne z trzech
zastrzezen wskazanych w Decyzji w pkt lll. 1-3 (s. 4-7) nie zostatlo wczesniej
podniesione w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem Decyzji.
Zastrzezenia podniesione przez Komisje zawarte w piSmie z dnia 24 czerwca
2014 r. nie odpowiadaty nastepujgcym zarzutom zawartym w Decyzji: zarzut nr 1:
brak stopnia rozprzestrzeniania (dyfuzji) innowacji; zarzut nr 2: brak tworzenia
miejsc pracy wymagajgcych wysokich kwalifikacji; zarzut nr 3: wartos¢ dodana
(,added value") wytworzona bez $rodkdw publicznych (inwestycja zostataby
przeprowadzona takze bez dotacji). Tymczasem w wyroku w sprawach
potgczonych T-191/98, T-212/98 do T-214/98, Atlantic Container Line AB i inni p.
Komisji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w toku procedury Komisja moze
wprawdzie zdecydowa¢ o dodaniu nowych zarzutow, ale pod warunkiem,
ze umozliwi zainteresowanym przedsigebiorstwom przedstawienie ich stanowiska

w tym wzgledzie (pkt 115).
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Gwarancje proceduralne i materialnoprawne praw jednostki (zasada
pewnosci i przewidywalno$ci prawa, zasada zaufania jednostki do panstwa
i zasada uzasadnionych oczekiwan) wynikajgce z prawa pierwotnego UE, w ocenie
powoda, nie zostalty uwzglednione w Decyzji réowniez dlatego, ze Spétka,
jako strona, ktérej dotyczy Decyzja, nie mogta sie spodziewaé, bez uprzedniego

jej poinformowania, ze:

a) zarzuty wskazane w Decyzji nie bedg zawieraly odniesienia do 4. osi
priorytetowej opisanej w czesci 5 POIG: ,Osie priorytetowe realizowane w ramach

programu”,

b) zaledwie 1 z 14 odestan zawartych w Decyzji bedzie odnosi¢ sie do osi

priorytetowej 4,

c) Decyzja nie bedzie odwolywata sie do Szczegotowego Opisu
zawierajgcego specyficzne kryteria wyboru majgce zastosowanie do dziatania

4.5 i poddziatania 4.5.2. w ramach osi priorytetowej 4,

d) w uzasadnieniu Zarzutow nr 1-3 Komisja odniesie sie w Decyzji wytgcznie
do ogdlnych i wstepnych opiséw POIG, ktére obejmowaty: (1) czes¢ 1 pt. ,Diagnoza
wybranych obszaréw majgcych na celu ustanowienie i rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy” oraz (ii) czes¢ 4 pt., ,Strategia". Uwagi 2-12 i 14 z Decyzji odnoszg sie
do ogdlinych opiséw na stronach 7 i 17 i w punktach 168, 185, 190, 202, 217, 220,
269, 251,204 i 210 POIG,

e) ani w postepowaniu, ani w uzasadnieniu Decyzji Komisja nie wskaze
definicji pojecia pracownikdéw w o wysokich kwalifikacjach, rownoczesnie twierdzac,
ze kryterium odpowiedniej ilosci pracownikow o wysokich kwalifikacjach nie zostato

spetnione,

f) Komisja nie ujawni poszczegdlnych wag przypisanych kazdemu z trzech
powyzszych zarzutow wskazanych w Decyzji, co znacznie utrudnito kontrole

sgdowg Decyzji.

Gwarancje proceduralne i materialne praw jednostki (pewnos$¢ prawa,
przewidywalnos¢ i zasada uzasadnionych oczekiwan) wynikajgce z prawa

pierwotnego UE, zdaniem powoda, zostaty naruszone réwniez dlatego, ze zarzut
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dotyczacy efektu zachety zostat skutecznie obalony w pismie z 24 sierpnia 2014 r.
w oparciu o fakty i utrwalone orzecznictwo. Zgodnie z wyrokami w sprawach
potgczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, pkt 226: ,Kryterium, zgodnie
z ktorym wniosek o pomoc zostat ztozony przed rozpoczeciem realizacji projektu,
jest istotne i odpowiednie dla celéw oceny efektu zachety programu pomocy".
W ocenie powoda Komisja posrednio potwierdzita spetnienie powyzszych dwoch
kryteridbw, nie powtarzajgc w Decyzji wczesniejszych twierdzen ani o braku efektu
zachety, ani o opfacalnosci finansowej. Nie powtarzajgc z kolei wczesniejszych
twierdzen o optacalnoéci finansowej, Komisja posrednio potwierdzita rowniez,
ze projekt nie bylby optacalny finansowo bez dotacji. Potwierdza to niewaznosc
Decyzji, poniewaz dowodzi, ze najwazniejsze kwestie zawarte w pismie Komisji
z dnia 24 czerwca 2014 r. zostaly spetnione, ale Decyzja i tak byta negatywna,
z tym ze zostata oparta na nowych zarzutach, ktore nie zostaly wczesniej

zasygnalizowane.

Spoétka J. wskazuje takze, ze nowo wprowadzony do Decyzji zarzut
dotyczgcy ,wartosci dodanej” nie zostat wczesniej J. zasygnalizowany i juz
z tego powodu nie powinien by¢ brany pod uwage w procesie oceny. Oparcie
Decyzji na zarzucie ,wartosci dodanej" w pkt 30 i 31 Decyzji, zdaniem spoiki,
przemawia za niewaznoscig Decyzji z tego wzgledu, ze takie uzasadnienie Decyzji
narusza zasade efektywnosci prawa UE, anawet podwaza dotychczasowg

praktyke sgdowg (sprawy potgczone T-394/08 i inne).

W ocenie powoda uzasadnianie Decyzji nhowymi argumentami, ktére nie
zostaly wczesniej zasygnalizowane, stanowi naruszenie prawa UE, ktére ustala
standard przewidywalnosci i pewnosci prawa. Jest tak niezaleznie od tego,
ze zarzut dotyczacy ,wartosci dodanej’ jest sam w sobie podwazony przez fakt,
ze spetnione sg kryteria efektu zachety i braku optacalnosci finansowej projektu bez
dotacji. Dzieje sie tak, poniewaz efekt zachety i optacalnos¢ finansowa projektu
(brak optacalnosci finansowej projektu w przypadku braku przyznania dotacji)
potwierdzajg ,wartos§¢ dodang”. Bez wartosci dodanej, rowniez dwa pozostate
kryteria nie bytyby spetnione. Brak sygnalizacji ,warto$ci dodanej” powoduje,
ze - wedlug powoda - Decyzja zawiera wrecz sprzeczno$¢ polegajacg na tym,

ze w mys| Decyzji chociaz projekt spetnia efekt zachety i jest optacalny finansowo
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z dotacjg (a nie ma optacalnosci finansowej bez dotacji), nie stanowi rzekomo
wartosci dodanej. Te dwa stwierdzenia nie mogg by¢ prawdziwe jednoczesnie,
a pozbawienie J. prawa do bycia wystuchanym, przez zaniechanie sygnalizacji tego
nowego kryterium stawia Spotke w sytuacji, w ktérej argumentacja dotyczaca

sprzecznosci jest niemozliwa.

Zdaniem powoda, w kontekscie pkt 30 Decyzji, za niewaznoscig Decyzji
z powodu naruszenia zasady przewidywalnosci przemawia takze okolicznosc,
iz Komisja mylnie interpretowata sformutowanie ,podziatu projektu na etapy’.
Projekt, ktéry nie jest realizowany od razu w catosci, ale - jak np. stadion
- budowany jest etapami w postaci modutdw, moze nigdy nie zosta¢c w pefni
zrealizowany. Fakt, ze J. wdrozytby projekt etapami w postaci modutéw, oznacza,
ze wybor alternatywnego  scenariusza  inwestycji  mogt  doprowadzic
do tego, ze projekt nigdy nie zostanie zrealizowany w catosci w postaci Wszystkich
modutéw. Jest to ewidentnie kwestia przemawiajgca za istnieniem efektu zachety,

a nie przeciw istnieniu takiego efektu.

Ostatecznym skutkiem wydania Decyzji, zdaniem powoda, jest brak
przewidywalnosci, co stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa w Swietle
utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada pewnosci po pierwsze prawa
wymaga, by normy prawa byly jasne i precyzyjne, a po drugie, by ich stosowanie
byto przewidywalne dla podmiotéw prawa. Zasada ta wymaga, aby regulacja
prawna umozliwiata zainteresowanym doktadne zapoznanie sie¢ z zakresem
obowigzkéw, ktére na nich naktada, oraz aby mogli oni poznaé¢ jednoznacznie
swoje prawa i obowigzki i podjg¢ w zwigzku z tym odpowiednie dziatania (np. wyrok
TSUE (Wielka izba) z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie C-573/12 Alands Vindkraft
(pkt 127-128) oraz wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05
Festersen (pkt 43)).

Powdd wskazuje ponadto, ze Komisja wydata Decyzje w 20 miesiecy
po zgtoszeniu drugiego wniosku J. Termin instrukcyjny wydania decyzji
w przypadku zatwierdzenia przyznanego dofinansowania wynosi 3 miesigce.
Niezaleznie zatem od innych wad Decyzji, takze i zwlekanie z jej wydaniem przez

Komisje, zdaniem J., nalezy oceni¢ w Swietle zasady pewnosci prawa i zasady
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dobrej administracji (art. 41 ust. 1 KPP) negatywnie. W szczego6lnosci wobec
przyznania przez RP dofinansowania i realizacji projektu przez Spotke w ciggu
niemal dwéch lat (pieciu - jesli liczy¢ od ztozenia pierwszego wniosku) oczekiwania
na zatwierdzenie dofinansowania. Przekroczenie przez Komisje 3-miesiecznego
terminu na wydanie decyzji w niniejszej sprawie az o 17 miesiecy powinno zostac

uznane za istotne uchybienie i skutkowac niewaznoscig Decyzji.

Pytanianr 2, 3, 4

W ocenie powoda zadanie pytan 2, 3 i 4 jest zasadne z uwagi na uchybienia
proceduralne i nierzetelny charakter postepowania przed Komisjg zwigzany przede
wszystkim z: 1) brakiem mozliwosci przedstawienia przez J. w toku procedury
przed Komisjg dowoddéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego,
co wynikato w szczegdlnosci z braku dokonania wczesniejszej sygnalizacji, a takze
2) wskutek naruszenia ogélnych zasad porzadku unijnego takich jak zasada
pewnosci i przewidywalnosci prawa, zasada zaufania jednostki do panstwa

i zasada uzasadnionych oczekiwan.

Spétka J. odwotuje sie do orzecznictwa, zgodnie z ktorym w sprawach, gdzie
Komisja korzysta z wtadzy dyskrecjonalnej ,poszanowanie praw gwarantowanych
przez wspolnotowy porzgdek prawny w postepowaniach administracyjnych ma
jeszcze wieksze znaczenie. Gwarancje te obejmujg w szczegdlnosci obowigzek
wiasciwej instytucji do doktadnego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
aspektow danej sprawy, prawo zainteresowanej osoby do przedstawienia swojego
stanowiska oraz prawo do otrzymania odpowiednio uzasadnionej decyzji” (wyrok
TSUE z 21 listopada 1991 r., C-269/90, Technische Universitat Munchen, para 14).
W orzecznictwie zauwazono takze, ze konieczne jest w takich sprawach
sprawdzenie, czy byly przestrzegane odpowiednie zasady proceduralne oraz czy
uwzglednione fakty sg zgodne z prawdg (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 9
wrzesnia 2008 r., T-75/06, Bayer Cropscience AG para 83; wyrokTSUE z 25
stycznia 1979r. w sprawie C-98/78 A. Racke, para. 5, wyrok TSUE z 22
pazdziernika 1991 r. C-16/90 Nolle, para 12).
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Spotka J. podnosi, ze Komisja naruszyta wymog rozpoznania sprawy
starannie i bezstronnie przede wszystkim z uwagi na to, ze nie przekazata Polsce
niezbednego sygnatu do przedstawienia dowoddw, w odpowiednim czasie przed
wydaniem Decyzji. W wyniku nierzetelnie prowadzonej procedury Komisja oparta
swojg decyzje na zarzutach innej tresci niz pierwotnie sygnalizowane, co posrednio
skutkowato brakiem proceduralnej mozliwosci ustosunkowania sie do tych zarzutéw.
Zadna z gtdwnych przyczyn, jakie wynikajg z uzasadnienia Decyzji nie zostata
zasygnalizowana przez Komisje, co umozliwitoby przedstawienie stanowiska przez
Polske. Komisja nie zasygnalizowata kwestii, ktdore w jej ocenie uzasadniaty
odmowe zatwierdzenia dofinansowania, tj. ,braku tworzenia nowych miejsc pracy
wymagajgcych wysokich kwalifikacji" oraz ,braku stopnia rozprzestrzeniania
(dyfuzji)", w trakcie postepowania administracyjnego w zakresie oceny drugiego
wniosku. Komisja de facto nie sygnalizowata rowniez trzeciego zastrzezenia, ktére
legto u podstaw wydania Decyzji, tj. braku spetnienia przez projekt kryterium ,added
value”. Wskazany zostat przez Komisje tylko ,incentive effect”. W pismie Instytuc;ji
Zarzgdzajgcej do Komisji z dnia 28 sierpnia 2014 r. zostato wyjasnione, ze Spoétka
nie ma obowigzku osobnego wykazywania spetniania kryterium ,incentive effect”,
gdyz zostato do przepisbw wprowadzone rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., czyli po ztozeniu przez J. wniosku
o dofinansowanie w dniu 17 lipca 2008 r., lecz jednoczes$nie wyjasniono, ze projekt
J. spehnia to kryterium. Nastepnie jednak Komisja w Decyzji zmienita kryterium,
ktérego nie spetniat rzekomo projekt Skarzacej, na ,added value”. Tymczasem
zgodnie z zasadami dobrej administracji, zasadg pewnosci i przejrzystosci prawa,
tylko kwestie zasygnalizowane, co do ktérych mogty by¢ przedstawione wyjasnienia,

mogty by¢ podstawg rozstrzygniecia Decyzji.

W wyroku z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-291/89, Interhotel p. Komisiji
TSUE podkreslit kluczowg role panstwa czionkowskiego w procedurze
przyznawania dofinansowania i zwigzang z tym Kkoniecznos¢ umozliwienia
mu przedstawienia uwag przed przyjeciem ostatecznej decyzji. Zdaniem TSUE:
,Jwzgledniajgc centralng role wtasciwego panstwa cztonkowskiego oraz znaczenie
obowigzkdw, jakie panstwo to przyjmuje w zakresie przedstawiania i nadzorowania

finansowania dziatah szkoleniowych, umozliwienie mu przedstawienia uwag przed
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przyjeciem ostatecznej decyzji (...) stanowi istotny wymdg proceduralny, ktérego
nieprzestrzeganie powoduje niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji" [para 17; podobnie:
wyrok Sgdu pierwszej instancji w sprawach potgczonych T 228/99 i T 233/99,
pkt. 141; wyrok Trybunatu C-304/89, Oliveira, pkt. 21]. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem powoda, brak sygnalizacji zastrzezen Komisji i niemoznosc
wypowiedzenia sie w tym zakresie przez Polske skutkuje niewaznoscig Decyziji

Zz uwagi na to, ze jest to istotne naruszenie proceduralne.

Powdd wywodzi, ze gdyby Komisja zasygnalizowata zarzuty, to J. mogtby
przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, ze wszystkie trzy zarzuty sg nietrafne.
J. bytby w stanie wykazac, ze projekt spetnia wymog dyfuzji innowacji, tworzenia
miejsc pracy wymagajgcych wysokich kwalifikacji oraz wartosci dodanej
wytworzonej bez srodkow publicznych. Wskutek braku sygnalizacji przez Komisje
kwestii (zastrzezen), ktére w jej ocenie przemawiatyby za negatywnym
rozpatrzeniem wniosku, nie przekazata ona niezbednego sygnatu do
przedstawienia, w odpowiednim czasie przed wydaniem Decyzji, nastepujgcych

dowodow:

(i) ,Kwalifikacje (umiejetnosci) pracownikow zatrudnionych w Centrum
Dystrybucyjnym J. w R.” z dnia 7 lipca 2015 r. (pkt 151 Wyroku T- 402/15);

(ii) ,Nowe produkty i ustugi dla klientéw kohcowych - Centrum Dystrybuciji J.
w R.” z dnia 17 lipca 2015 r. (pkt 115 i 116 Wyroku T-402/15);

(i) ,Wspotpraca miedzy Centrum Dystrybucyjnym J. w R. a firmami
w ramach konferencji” z dnia 17 lipca 2015 r. (pkt 123 Wyroku T-402/15);

(iv) ,Wptyw Centrum Dystrybucyjnego J. w R. na rozwdj innych firm w Polsce”
(skala ponadregionalna) z 17 grudnia 2015 r. (pkt 124 Wyroku T-402/15);

(v) ,Wspdtpraca miedzy Centrum Dystrybucyjnym J. w R. a uczelniami
wyzszymi, lokalnymi szkotami Srednimi i bezrobocie” z dnia 17 lipca 2015 r. (pkt
127 Wyroku T-402/15).

Pytanianr5i6
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Powdd podnosi, ze Komisja w Decyzji zastosowata inne rozumienie
kryteridw niz zaakceptowane przez Komitet Monitorujgcy w toku ustalania kryteriéw
na poziomie krajowym, co oznaczato wykonywanie dyskrecjonalnej, arbitralnej,
wltadzy w oparciu o stosowanie nieprecyzyjnych kryteriow zawartych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. J., ani wtadze
krajowe, nie byty swiadome tego, Zze rozumienie kryteribw oceny projektéw
stosowane przez Komisje jest inne niz ustalone na poziomie krajowym. Po
pierwsze, przedstawiciel Komisji w Komitecie Monitorujgcym na zadnym etapie nie
sygnalizowat innego rozumienia kryteribw niz zaakceptowane przez Komitet
Monitorujgcy powotany przez Rzeczpospolitg Polskg zgodnie z art. 63 ust. 1
Rozporzgdzenia 1083/2006. Komitet Monitorujgcy nie wprowadzit Zzadnych zmian
do kryteriow dziatania 4.5 i poddziatania 4.5.2 (byly one dyskutowane
na posiedzeniu 23 czerwca 2008 r.). Po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy
kryteria te zostaty ogtoszone publicznie w Zatgczniku 4.6 do Szczegdétowego Opisu
(str. 357-360 Szczegodtowego Opisu). Nastepnie Instytucja Zarzadzajgca (1Z) byta
wytacznie odpowiedzialna za wybor projektdw scisle wedtug tych kryteriow wyboru
zgodnie z art. 60 pkt a) Rozporzgdzenia 1083/2006. Po drugie, na etapie oceny
wniosku Komisja rowniez nie zakomunikowata na zadnym etapie procedury, ze jej
rozumienie kryteribw roézni sie od stosowanych w postepowaniu krajowym.
Tymczasem Komisja wydajgc Decyzje dokonata catosciowej oceny projektu wedtug
kryteridbw, ktore pomijaty sposéb uszczegodtowienia POIG w porzadku krajowym.
Zdaniem powoda, kontrola wniosku zostata przeprowadzona z naruszeniem

kompetenciji przystugujgcych Komisji, w sposob catkowicie dyskrecjonalny.

W ocenie spotki J., w wyniku nieprawidtowej procedury przed Komisjg doszto
do naruszenia zasady pewno$ci prawa i zasady uzasadnionych oczekiwan.
Skarzgca, spetniajgc warunki Szczegdtowego Opisu i uzyskujgc punktacje
w Arkuszu Oceny, umozliwiajgcg jej zakwalifikowanie sie do otrzymania
dofinansowania, wreszcie za$ zawierajgc z Polskg umowe o dofinansowanie, miata
uzasadnione oczekiwanie, ze Komisja bedzie zatwierdzata wniosek
o dofinansowanie z uwzglednieniem przepiséw krajowych, w tym stanowigcych
podstawe przyznania Skarzgcej punktacji w Arkuszu Oceny. Doszio do naruszenia

prawa UE, w tym art. 60(a) rozporzadzenia 1083/2006, zgodnie z ktérym projekt
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musi by¢é zgodny z prawem krajowym, oraz do naruszenia prawa pierwotnego,
w tym zasady pewnosci i przewidywalnosci prawa, poprzez zignorowanie polskiego

rozporzgdzenia wykonawczego implementujgcego przepisy UE.

Pytanie nr7

Spotka J. zarzuca, ze nie miata mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu przed Komisjg, cho¢ decyzja dotyczyta przyznania tej spotce
dofinansowania i to juz po tym jak jego pozyskanie spowodowato poczynienie przez
nig nakfaddéw, ktére zgodnie z zatozeniami POIG przyczyniaty sie do wzrostu
innowacyjnosci na przedmiotowym obszarze. Stanowisko w postepowaniu przed
Komisjg mogto przedstawia¢ tylko panstwo a Spétka byta pozbawiona takiej
mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym powod wywodzi, ze w sprawach z zakresu pomocy
z funduszy strukturalnych w postepowaniu przed Komisjg powinno by¢ zapewnione
prawo do bycia wystuchanym przez samg Spdtke. Standard w tym zakresie
nie powinien by¢é bowiem nizszy niz w sprawach z zakresu pomocy panstwa
(state aid). W tym zakresie per analogiam powinno sie odnie$¢ do spraw z zakresu
pomocy z funduszy strukturalnych standard ze spraw dotyczgcych pomocy panstwa.
Trudna do zaakceptowania jest bowiem z punktu widzenia rzgdéw prawa
(rule of law) sytuacja, w ktorej indywidualny beneficjent nie moze w sposoéb
skuteczny broni¢ swoich intereséw finansowych przed podjeciem ,ostatecznego”
w catej procedurze finansowania rozstrzygniecia na poziomie ponadnarodowym
przez Komisje. Jest to rodzaj w luki w ochronie (,protection vacuum”), ktéra nie
powinna mie¢ miejsca z punktu widzenia zasady rzgdow prawa. Jesliby jednak
przyja¢, ze Spoice w przedmiotowej sprawie nie przystugiwato prawo do bycia
wystuchang, to jeszcze bardziej istotny staje sie argument o koniecznos$ci petnego

wystuchania panstwa, o czym byta mowa powyzej (uzasadnienie do pyt. 2, 3, 4).

Pytanianr8i9
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Powdd wywodzi, ze gwarancje praw jednostki wynikajgce z zasad, takich jak
zasada ochrony zaufania czy pewnosci prawa stanowig ograniczenie uznania
organu. Ocena dokonana przez Komisje w oparciu o POIG - tak jak to obowigzuje
w przypadku wszelkich innych nieprecyzyjnych regulacji unijnych - powinna opierac¢
sie na wyktadni z poszanowaniem unijnej zasady pewnosci prawa (wyrok z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawie C-58/06 Viamex, pkt 28). Zgodnie z orzecznictwem
TSUE zasada pewnosci prawa wyznacza wyrazne granice dla swobodnej oceny
Komisji, kiedy nieprecyzyjna unijna podstawa prawna znajduje zastosowanie majgc
za punkt wyjscia rozporzadzenie Rady. Nieuwzglednienie gwarancji praw jednostki
w zakresie pewno$ci i przejrzystosci prawa w procesie oceny, zdaniem powoda,
moze prowadzi¢ do konkluzji, ze miat miejsce oczywisty btgd w ocenie Komisji.
Komisja dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie w swoich wnioskach
dotyczacych niespetniania przez projekt J. okreslonych kryteriow, gdyz z uwagi m.in.

na brak udziatu J. w postepowaniu nie zebrata petnego materiatu dowodowego.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na stopniowe zaostrzanie
kryteribw oceny prawidtowosci aktéw unijnych w Orzecznictwie. Chociaz formuta
,oczywistego btedu” stosowana przez sady unijne pozostawata w zasadniczym
stopniu niezmieniona, to przy doktadniejszej analizie orzecznictwa okazuje sie,
ze zczasem powyzsze kryteria staly sie dla sgdow podstawg do coraz to
wnikliwszej oceny zaskarzanych aktow. Jako doprecyzowanie kryterium
,oczywistego btedu” w kierunku bardziej intensywnej kontroli sgdowej mozng
postrzega¢ formute ze sprawy Tetra Laval. Zgodnie ze stanowiskiem
TS wyrazonym w sprawie Tetra Laval, jesli nawet Trybunat uznaje, ze Komisji
przystuguje margines uznania, to sgd powinien dokona¢ weryfikacji nie tylko
materialnej doktadnosci przytoczonego materiatu dowodowego, jego Scistosci
i spojnosci, ale takze kontroli, czy te materiaty stanowig zbior istotnych danych,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji, i czy mogg one
stanowi¢ oparcie dla wnioskéw wyciggnietych na jego podstawie (wyrok z dnia
20 maja 2010 r. w sprawie C-12/03 Tetra LavalL pkt 39). Spoétka J. zwraca uwage,
ze zrealizowata zaprojektowang i zatwierdzong przez Polske inwestycje.
W Swietle zasady pewnosci prawa i wywodzonej z niej zasady uzasadnionych

oczekiwan, zakres uznania Komisji przy ocenie projektdw juz zrealizowanych,
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powinien podlega¢ dodatkowemu ograniczeniu. Odmowa zatwierdzenia powinna
by¢ w takiej sytuacji mozliwa tylko w przypadku razgcego naruszenia warunkéw

konkursu.

Powdd podnosi ponadto, ze jezeli, wbrew sugestiom wyrazonym powyzej
co do mozliwosci szerokiego rozumienia kryterium ,oczywistego btedu w ocenie”,
nalezy go rozumieC¢ wasko, to wydaje sie, iz nalezy uzna¢, ze stosowanie tego
kryterium stanowi niedopuszczalne ograniczenie gwarancji praw jednostki

wynikajgcych z prawa pierwotnego UE.

Pytanie nr 10

Powodowa spotka podnosi, ze w Decyzji zostato przyjete, iz ze Projekt
nie miat wktadu w realizacje celow POIG, gdyz ,nie wywotuje efektu dyfuzji"
oraz ze ,wduzym projekcie brak jest stopnia rozprzestrzeniania (dyfuzji)

w rozumieniu POIG”, pomimo, ze:

a) priorytetem innowacyjnych projektéw, kwalifikujgcych sie do.
wspoffinansowania wramach POIG byta nowos$¢ lub dyfuzja, definiowane w POIG
jako "[...] wprowadzenie nowych lub znacznie ulepszonych rozwigzan o mozliwie
krotkim okresie stosowania na Swiecie LUB tych, ktére cechujg sie najwiekszym
potencjatem rozprzestrzeniania (zob. str. 7 POIG, Wstep, pkt 14 Decyzji),
CO oznacza, ze ,najwiekszy stopien rozprzestrzeniania" nie byt warunkiem

koniecznym do uzyskania dofinansowania w ramach POIG;

b) zgodnie z POIG (s. 7 POIG, Wstep) ,innowacyjnos¢ moze wystepowacé
na réznych poziomach - zarbwno samego przedsiebiorstwa, jak i danego rynku,

kraju czy swiata.";

c) projekt J. byt innowacyjny w wyzej przytoczonym rozumieniu POIG, gdyz
posiadat ceche nowos$ci poprzez wprowadzenie w przedsiebiorstwie beneficjenta
nowego rozwigzania procesowego i organizacyjnego o krotkim okresie stosowania
na swiecie;

d) ,najwiekszy stopieh rozprzestrzeniania" byt gtdbwnym celem tylko jednej

osi priorytetowej POIG (0$ priorytetowa 5 ,Dyfuzja innowac;ji’), podczas gdy Projekt
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J. byt czescig osi priorytetowej 4 POIG, w ramach ktorej ,najwiekszy stopien

rozprzestrzeniania" nie byt wymogiem;

e) nie tylko innowacyjnos¢ produktowa kanatami rynkowymi moze prowadzic
do osiggniecia najwyzszego stopnia rozprzestrzeniania (dyfuzji) w rozumieniu
PO IG (przypis 122 POIG), podczas gdy Projekt J. polegat na wdrozeniu nowych
rozwigzan organizacyjnych i procesowych (nie produktu/ustugi), ktéra prowadzi do

dyfuzji kanatami nierynkowymi (adaptacja, nasladownictwo).

Pytanie nr 11

Powodowa spoétka zarzuca, ze Decyzja btednie i arbitralnie odmdwita
wspoétfinansowania Projektu poprzez pominigecie faktu, ze 25% pracownikow
zatrudnionych w ramach projektu J. posiadato wysokie kwalifikacje, w tym
nowopowstate 28 nowych miejsc pracy wymagato wyzszego wyksztatcenia, co
zostato przedstawione Komisji w pkt B.5.1, drugiego wniosku o potwierdzenie
wkfadu z EFRR na projekt J. z dnia 1 sierpnia 2013 r. (pismo z dnia 17 lipca 2015 r.
pt. Kwalifikacje (umiejetnosci) pracownikéw zatrudnionych w Centrum Dystrybucji J.
w R.), oraz stwierdzenie, ze stworzono jedynie miejsca pracy dla takich zawodow
jak kierowcy wozkéw widtowych, pakowacze, operatorzy systemow tasmociggéw
czy kierownicy magazynow przy braku wskazania przez Komisje co w jej
rozumieniu oznacza ,znaczna liczba miejsc pracy pracownikow”, tzn. ilu zdaniem
Komisji pracownikow z wysokimi kwalifikacjami J. powinien byt zatrudni¢ w ramach

projektu, by spetni¢ wymagania POIG w rozumieniu Komisiji.

Spétka podnosi ponadto, ze Decyzja btednie i arbitralnie odmoéwita
wspoffinansowania Projektu poprzez dowolng ocene, ze utworzenie dzialu B + R
sktadajgcego sie z 6 pracownikdw nie spetnialto wymagan Celu Szczegdtowego
5 POIG, mimo ze J. nie bedagc zobowigzanym do tworzenia dziatu B + R zgodnie
z POIG stworzyt dziat B + R, zatrudniajgc wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
co stanowito wartos¢ dodang projektu (pkt. 27 Decyzji). Dodatkowo, btedne
i arbitralne odmowienie wspétfinansowania miato miejsce wskutek oparcia Decyzji
na rzekomym wytgczeniu z dofinansowania w ramach EFRR ,inwestyciji, ktore nie

tworzg miejsc pracy wymagajgcych wysokich kwalifikacji, przy czym ten wymaog
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w tym brzmieniu nie byt zawarty w wymaganiach POIG, ktore obowigzywaty
w momencie wyboru i realizacji Projektu J. jako centrum ustug wspolnych,
zas$ celem szczegotowym 5 POIG byto tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy”
(POIG pkt 185). Ponadto punkt 357 POIG wskazuje na potrzebe tworzenia miejsc
pracy adresowanych do pracownikow o wysokich kwalifikacjach, nie podajgc jednak

definicji pracownika ,,0 wysokich kwalifikacjach”.

Spoétka zarzuca, ze wobec powyzszego zostata postawiona w sytuacji
bez wyjscia. Z jednej strony musiata zrealizowacC inwestycje zgodng z polskim
prawem (stworzenie centrum ustug wspolnych z 351 nowymi miejscami pracy),
z drugiej strony Komisja oczekiwata, ze te stanowiska zostang utworzone
np. dla ,badaczy, inzynierow, projektantow i menedzerow ds. marketingu
z wyzszym wyksztatceniem i co najmniej piecioletnim doswiadczeniem zawodowym
w tym zakresie”, nie biorgc pod uwage, ze jest to sprzeczne z celem regionalnej

pomocy inwestycyjnej i charakterem centrum ustug wspélnych.

Pytanie nr 12

Powdd podnosi, ze w Decyzji btednie wskazano (w pkt. 30 i 32),
iz ,proponowany duzy projekt byt efektywny ekonomicznie i finansowo oraz mégt
zosta¢ zrealizowany w tym samym czasie, formie i lokalizacji bez wsparcia
publicznego". Zarzuca, ze pominiete zostaty fakty przekazane Komisji w pkt G2
drugiego wniosku o potwierdzenie wktadu z EFRR dla projektu J. z 1 sierpnia 2013

r., wtym to, ze:

a) wskutek uzyskania dofinansowania z EFRR J. zrealizowat projekt
w zakresie znaczgco, bowiem az o 44%, wiekszym (w odniesieniu do pojemnosci,
uzytecznoéci i struktury) oraz o 47% drozszym w poréwnaniu do opcji
analizowanych przez Spotke w pazdzierniku 2007 r. (tj. przed dowiedzeniem sie
o mozliwosci uzyskania dofinansowania), w ten sposéb wygenerowana zostata
wartos¢ dodana, ktéra nie zostataby wygenerowana bez finansowania publicznego,
jako znaczagcy wzrost wielko$ci projektu i znaczgcy wzrost catkowitej kwoty wydane;j
przez J. na projekt, spetniajgc w wystarczajgcym stopniu wymogi okreslone
w pkt. 210 POIG oraz art. 8 ust. 3 lit. a) i ¢) rozporzgdzenia 800/2008;
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b) Projekt J. byt projektem wysoce innowacyjnym o duzej wartosci,

zwigzanym z tworzeniem nowych i trwatych miejsc pracy (pkt. 210 POIG);

c) gdyby nie fundusze unijne, J. nie zrealizowatby projektu jako nowego,
innowacyjnego zautomatyzowanego centrum logistycznego w R., ale zamiast tego
zrealizowatby dwie oddzielne inwestycje w dwdch roznych lokalizacjach
(rozbudowa magazynu w R. i nowego magazynu w B.) w mniejszym zakresie i po

nizszych kosztach.

Pytanianr13i 14

Powodowa spotka wskazuje, ze zadne sposrod 3 zastrzezeh wskazanych
w Decyzji nie byto wczesniej podnoszone w toku procedury administracyjnej przed
Komisjg. W pismie Komisji z dnia 24 czerwca 2014 r. nie zostat wskazany zaden
z 3 zarzutow, ktore nastepnie zostaty przywotane w Decyzji. Dodatkowo Komisja
nie ujawnita poszczegoélnych wag przypisanych kazdemu z trzech zarzutow przez
co nie wiadomo, czy gdyby spétka spetnita chocby jedno z tych kryteriéw, to bytoby
to wystarczajgce do otrzymania dofinansowania. Taka sytuacja nie jest zgodna

ze standardem pewnosci oraz przewidywalnos$ci prawa.

Problematyczno$¢ takiego dziatania Komisji, zdaniem powoda, jest widoczna
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym ktéry przyjat, ze nawet gdyby projekt
spetniat kryterium wartosci dodanej i kryteria utworzenia odpowiedniegj liczby miejsc
pracy wymagajgcych wysokich kwalifikacji, to brak bytoby podstaw do podawania w
watpliwos¢ waznosci Decyzji (s. 38 wyroku SA). Ta kwestia powinna by¢ poddana

ocenie TSUE, gdyz ma istotne znaczenie z punktu widzenia waznosci Decyzji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym: o wykfadni Traktatow; o waznosci iwykfadni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku
gdy pytanie ztym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Panstw

Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
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do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sgdem krajowym, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa

wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wniesc¢ sprawe do Trybunatu.

W kontekscie wskazanego przepisu wskazaé trzeba, ze Sad Najwyzszy jest
sagdem krajowym, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego. Zatem Sad Najwyzszy byt zobowigzany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu. Istotne na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym
byto przeanalizowanie pytan zgtoszonych przez powoda w skardze kasacyjnej
oraz uzyskanie stanowiska strony przeciwnej w tym wzgledzie (w tym przypadku

stanowiska aprobujgcego).

Uwzgledniajgc stanowiska stron, w tym podniesiong argumentacje,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi

wymienionymi w sentenciji orzeczenia.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska  Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Piotr Telusiewicz

[rg.]



