Il CSKP 978/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 grudnia 2022 r., VI ACa 706/20,

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w K.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie | i oddala
apelacje pozwanego;
2. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w K. narzecz A.P. 3700 (trzy

tysigce siedemset) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela  Marcin tochowski  Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 czerwca 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zasadzit od Bank spodtki akcyjnej w K. na rzecz A.P. 545 895,58 zt z

odsetkami ustawowymi od 20 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 6 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit czesciowo
ww. wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych za
opoznienie od wskazanej tam kwoty za okres od 20 grudnia 2017 r. do 19 wrzesnia

2022 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 24 lipca 2008 r. strony zawarty umowe kredytu
hipotecznego, indeksowanego kursem CHF, na 611 390,68 zi, przeznaczonego na:
sptate kredytu mieszkaniowego udzielonego przez inny bank. Umowa zostata
zawarta na okres od 24 lipca 2008 r. do 15 listopada 2027 r. W lipcu 2008 r. strony
zawarly aneks do umowy, w ktérym wydtuzyty termin sptaty kredytu do 15 sierpnia
2032 r. oraz zmienity wysoko$¢ odsetek maksymalnych i odsetek podwyzszonych.
Wedtug stanu na 23 marca 2017 r. powodka uiscita na rzecz pozwanego tgcznie
518 340,56 zt.

Powodka 12 grudnia 2017 r. skierowata do pozwanego pismo, w ktorym
wskazata na abuzywno$¢ postanowien zawartej umowy i wezwata go do zaptaty
545 895,58 zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge

postepowania sgdowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze niezasadne bylo zgdanie zasgdzenia na rzecz
powodki odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 20 grudnia 2017 r. do
19 wrzesnia 2022 r. Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego zaktualizowato
sie bowiem po ztozeniu przez nig oswiadczenia wyrazajgcego zgdanie ochrony
w oparciu o regulacje dotyczgce ochrony konsumenckiej i akceptacje skutkow
upadku (niewaznosci) umowy. To w wyniku tego oswiadczenia z 5 wrzesnia 2022 r.
umowa kredytu stata sie ostatecznie i trwale bezskuteczna (niewazna).
Oswiadczenie to zostalo za$ zakomunikowane pozwanemu na rozprawie
12 wrzesnia 2022 r., a zatem dopiero od tej daty nie powinien on juz mie¢ zadnych
watpliwosci, co do tego, ze powddka nie sanuje niedozwolonych postanowien
umownych i konsekwentnie Zzgda zwrotu spetnionych przez nig sSwiadczenh.

Poczynajgc zatem od dnia nastepnego pozwany zobowigzany byt spetnic
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Swiadczenie niezwiocznie (art. 455 k.c.), to jest w terminie nie dluzszym niz tydzien.
Zaniechanie zwrotu swiadczen po tym terminie uzasadniato twierdzenie o powstaniu
po jego stronie stanu op6znienia i zasgdzenie odsetek (art. 481 § 1i2 k.c.), liczonych
dopiero od 19 wrzes$nia 2022 r. (tj. 7 dni po 12 kwietnia 2022 r.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powodka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze pozwany zobowigzany byt do niezwtocznej
zapfaty (zwrotu) na jej rzecz sSwiadczeh pienieznych spetnionych przez nig
w wykonaniu niewigzacej stron umowy kredytu, dopiero po otrzymaniu ztozonego
przez nig w toku postepowania w drugiej instancji oswiadczenia o skorzystaniu
z przystugujacej jej ochrony i podtrzymaniu swojego roszczenia, zawierajgcego
wzmianke o poinformowaniu o skutkach uznania postanowien umownych za
niedozwolone, w tym upadku (niewaznoéci) catej umowy i potencjalnych
konsekwencjach takiego ustalenia, nie zas po uprzednim wezwaniu pozwanego do

zaptaty.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia pkt | sentencji zaskarzonego

wyroku i jego zmiany przez oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Spoér stron dotyczy jedynie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za
opoOznienie. Uznanie abuzywnosci gtéwnych s$Swiadczen stron, a takimi sg
postanowienia zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksaciji, zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego
w walucie obcej (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD
2021, nr 2, poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci rozwigzane w uchwale skiadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w uzasadnieniu ktérej wskazano m.in., ze w praktyce zakwestionowanie przez
kredytobiorce zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym jest najbardziej
typowym przypadkiem, gdy mozna przyjac¢, iz konsument odmawia potwierdzenia

niedozwolonego postanowienia.
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Obecnie w orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci, iz roszczenia
z tytutu nienaleznego Swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaty
SN: z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada
2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r.,
[l CRN 289/76; z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166;
z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/03; z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r.,
I CSK 126/10; z 28 sierpnia 2013 r.,, V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r.,
I CSK 760/15; z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, i z 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 642/16). W tej sytuacji termin do spetnienia Swiadczenia wyznacza sie na
podstawie art. 455 k.c. Powinno ono by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu

skierowanym przez zubozonego wierzyciela do dtuznika.

Skoro powddka wezwata pozwany bank do zaptaty pismem z 12 grudnia
2017 r. do zwrotu spetnionych przez nig swiadczen w terminie 7 dni, to uptyw tego
terminu spowodowat powstanie wymagalnosci jej roszczenia i od tej chwili pozwany
znajdowat sie w opdznieniu. Uzasadniato to zasgdzenie odsetek za opdznienie od
tego momentu (art. 481 § 1 k.c.), a przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest

btedne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39816 zd. 1 k.p.c., uchylit
wyrok Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i orzekt co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanego (art. 385 k.p.c.) oraz zgodnie z art. 108 8 1 i art. 98

k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Marcin Lochowski Maciej Kowalski

[S.J]

[SOP]



