Il CSKP 976/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 lipca 2022 r., VIl AGa 332/22,

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa  Marcin Krajewski  Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

J.G. wniosta o =zasgdzenie od pozwanej O. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. kwoty 83 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi.
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Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy
nakaz zapfaty z 11 stycznia 2019 r. w catos$ci (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie umowy z 15 maja 2017 r. powddka
zobowigzata sie do wykonania prac wskazanych w zatgczniku do tej umowy.
Powddce przystugiwato prawo do wynagrodzenia umownego (§ 3 i § 4) na podstawie
podpisanego protokotu odbioru oraz faktur do tego protokotu. Protokét odbioru zostat
sporzgdzony 8 czerwca 2018 r. i strona pozwana podpisata go bez zadnych
zastrzezen, dziatajgc przez upowazniong do tego osobe — K.O. W protokole
zamieszczono adnotacje, ze do wykonania pozostaty czerpnia powietrza do piwnicy
oraz weryfikacja wentylacji Smietnika. W odniesieniu do pierwszego przypadku jako
przyczyne niewykonania prac podano: ,w momencie frontu prac czyli w chwili
udostepnienia frontu robo6t”, w drugim zas: ,do uzgodnienia sposob wykonania". Oba
przypadki podpadajg pod warunki wskazane w umowie,
t. § 6, gdzie udostepnienie frontu robot zostato okreslone jako obowigzek
zamawiajgcego. Sgd Okregowy podkreslit jednoczesnie, ze pozwana nie zarzucata,

aby powddka uchylata sie od dokonczenia robét w tym zakresie.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji przyjat natomiast,
ze zgodnie z postanowieniami umowy, tj. jej § 3 i § 4, powddka nabyta uprawnienie

do wystawienia faktury VAT za wykonanie przedmiotu umowy.

Wyrokiem z 19 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z 11 stycznia 2019 r. i oddalit

powddztwo (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny wywiédt, iz Sad pierwszej instancji btednie zakwalifikowat
taczgca strony umowe jako umowe o dzieto. W ocenie Sgdu drugiej instancji umowa
z 15 maja 2017 r. stanowita okreslong w art. 647 k.c. umowe o roboty budowlane,
bowiem zgodnie z § 1 umowy: ,Wykonawca przyjgt do wykonania roboty polegajace
na wykonaniu systemu instalacji wentylacji lokali mieszkalnych, lokali ustugowych,
komoérek lokatorskich”, ktérych szczegdtowy opis stanowi¢ miat zatgcznik nr 2 do
umowy. Jako integralng czes¢ ww. umowy, w jej § 11 pkt 5, okreslono rowniez rysunki

wykonawcze. Poza obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia, w umowie przewidziano
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dla Zamawiajgcego dodatkowo obowigzek udostepnienia Wykonawcy frontu robét
w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu umowy, dostepu do energii
elektrycznej i wody oraz dokonania odbioru koncowego wykonanego systemu
instalacji (§ 6).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,Protokot" z 8 czerwca 2018 r. nie stanowit
protokotu odbioru, ale jedynie pismo z komisyjnego przekazania dokumentacji
i okreslenia prac pozostatych do wykonania bez jednoczesnego zaakceptowania juz

wykonanych i dokonania ich odbioru.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta
powodka, ktdéra zaskarzyta orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucita:

- naruszenie przepisow, skutkujgcych niewaznoscig postepowania, tj. art. 394 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci; art. 379 pkt 5w zw. z art. 382 i 386 § 4 k.p.c., a takze art. 156" k.p.c.

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 373 §1wzw. zart. 328§ 1i4 k.p.c;
art. 382 k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 480" § 1 i 2 w zw. z art. 485 w zw.
zart. 201 k.p.c.;art. 386 § 1i4 k.p.c.; art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie; art. 102 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci ze
zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i odrzucenie apelaciji

pozwanego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodki okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpatrzy¢ zarzut naruszenia art. 379
pkt 4 k.p.c. wobec rozpoznania apelacji przez sedziego, ktéry zdaniem skarzgcej

zostat nieprawidtowo powotany, co doprowadzito do niewaznosci postepowania.
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Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze skarzgca omyikowo i btednie zarzucita
naruszenie art. 394 pkt 4 k.p.c., zamiast art. 379 pkt 4 k.p.c., co wynikato z tresci

uzasadnienia skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie wskazata jednak na jakiekolwiek konkretne okolicznosci (poza
powotaniem sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych),
ktore mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a tym bardziej do sformutowania
whniosku o niewaznosci postepowania. Powotanie sedziego sgdu powszechnego na
wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na
mocy obowigzujgcych przepiséw ustawowych, nie jest bowiem okolicznoscia, ktéra
moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. wyrok SN z 21 sierpnia
2025 r., I CSKP 899/23). W tym stanie rzeczy sformutowany w skardze kasacyjnej
zarzut (takze w postaci przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania) w postaci
niewaznosci postepowania nie tylko nie zostat wykazany, ale nawet

uprawdopodobniony.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pkt 1 uchwaty skfadu 7 sedziéw
SN z 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23, Zzadanie sedziego lub wniosek
0 wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych; w takiej

sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53" § 2i 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze w przypadku zastrzezeh co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziow powddka mogta skorzystac z przystugujgcych
jej instrumentéw procesowych, np. wniosku o0 wylgczenie sedziego
(por. postanowienie SN z 4 czerwca 2025 r., | CSK 2941/24). Zaniechanie takich
czynnosci w toku postepowania a powotywanie sie na watpliwosci co do
bezstronnosci i niezawistosci sedziow dopiero w skardze kasacyjnej stanowi bez

watpienia naduzycie prawa procesowego W rozumieniu art. 4' k.p.c.

Pozbawienie strony moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
obejmuje sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez

sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
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w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Chodzi przy tym
o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony), bez wzgledu na to, czy dziatanie strony
mogtoby mieC znaczenie dla rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy doszio do
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w sposob prowadzacy do
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw
rozwazyc, (1) czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac,
(2) czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec
czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa
a pozbawieniem moznosci dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy skutkow tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznac, ze
strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob. postanowienie SN z 19 marca
2026 r., | CSK 220/26).

Zdaniem skarzgcej niewaznos$¢ postepowania miata polegaé takze na
odmiennej ocenie materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w niniejszej sprawie
nie moze by¢ mowy o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. W toku
sprawy powodka cofneta wnioski dowodowe, tym samym sama pozbawita sie
mozliwosci wykazania zasadnosci powoddztwa. Ponadto twierdzenia skarzgcej,
jakoby intencjg cofniecia wnioskéw dowodowych byto nieprzedtuzanie postepowania
nalezy uznac za lakoniczne i nieuzasadnione. Sad drugiej instancji wprost stwierdzit,
ze powodka nie sprostata cigzgcemu na niej obowigzkowi z art. 6 k.c.
Niewywiedzenie z przeprowadzonych dowodow wnioskdw zbieznych z argumentacjg
skarzgcej nie swiadczy o pozbawieniu jej mozliwo$ci obrony jej praw.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznosé
postepowania, a zarzuty skargi co do naruszenia przepisow prawa procesowego nie

mogty zosta¢ uznane za zasadne.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sg uzasadnione réwniez pozostate

podniesione przez skarzgcag zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
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W kontekscie dalszych zarzutow skargi kasacyjnej nalezy przypomniec,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze art. 382 k.p.c. tylko
wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Sytuacja
taka ma miejsce zwtaszcza wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czeS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytacznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odréznic
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.
Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogélnych wytycznych, skierowanych do sgdu
orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze byc
w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposéb kwalifikowany,
widoczny "na pierwszy rzut oka". Postepowanie odwotawcze w ramach k.p.c. opiera
sie na modelu apelacji petnej, ktory nie ogranicza apelujgcego jedynie do wskazania
podstaw okreslonych w kodeksie, lecz na podstawie art. 382 k.p.c. przyznaje mu
takze mozliwos¢ wprowadzenia nowego materialu dowodowego i faktycznego.
W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instancji powtdrnie
rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, co zaktada koniecznos¢
dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy zgromadzonego
zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji. W ramach kompetencji rozpoznawcze;j
i kontrolnej sad drugiej instancji moze podtrzymac ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, albo je zmieni¢, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (zob. wyrok SN z 20 sierpnia 2025 r., Il CSKP 1660/22).

Sad odwotawczy dokonat odmiennych ustalen faktycznych na podstawie
materiatu dowodowego zgormadzonego przez Sad pierwszej instancji, co w ramach

systemu apelacji petnej nalezato uznac za prawidtowe.
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Potwierdzenia nie znalazt takze zarzut dotyczgcy zasgadzenia kosztow
zastepstwa procesowego. Sad drugiej instancji szczegotowo i trafnie rozstrzygnat

o kosztach postepowania zaréwno pierwszoinstancyjnego jak i drugoinstancyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powaodki. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Adam Doliwa Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(P.H.)

[rg.]



