Il CSKP 976/22

POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej M.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 grudnia 2019 r., VIl AGa 309/19,

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. Stwierdza, ze w zwiazku z uplywem okresu, na ktory
wyznaczono SSN D. Migsika do orzekania w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego bez jego zgody, skiad tego Sadu wyznaczony do
rozpoznania niniejszej sprawy nie jest prawidilowy z uwagi na
niezgodnos¢ art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.) — w zakresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody
— z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji RP a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

2. Przedstawia akta sprawy Prezesowi Sadu Najwyzszego

kierujagcemu praca lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
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wystgpienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o wyznaczenie SSN D. Migsika do rozpoznania

sprawy Il CSKP 976/22 za jego zgoda.

Wiadystaw Pawlak  Dawid Migsik  Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2025 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w zwigzku z uptywem okresu, na ktdéry wyznaczono sedziego Sadu Najwyzszego
D. Migsika do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego bez jego zgody, sktad
tego Sadu wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy nie jest prawidiowy
z uwagi na niezgodnosc¢ art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.; dalej — ,uSN”) — w zakresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody — z art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 180 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej — ,EKPCZ”) oraz przedstawit akta sprawy Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego celem
wystgpienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 2z wnioskiem
0 wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego D. Migsika do rozpoznania sprawy
[l CSKP 976/22 za jego zgoda.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego nr 23/2023
z 15 lutego 2023 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego Dawid Migsik zostat wyznaczony bez
swojej zgody do orzekania w |zbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na czas okres$lony
od 1 kwietnia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. Jako podstawe prawng zarzgdzenia
wskazano m.in. art. 35 § 3 uSN, zgodnie z ktérym ,Sedzia moze by¢ wyznaczony
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslone;j

sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony
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w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody,
moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosSci

w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakohczenia.”.

Na podstawie tego przepisu sedzia moze zosta¢ wyznaczony do orzekania
w innej izbie Sadu Najwyzszego w jednej sprawie (jako cztonek sktadu
orzekajgcego wspierajgcy sedziego sprawozdawce albo jako sedzia sprawozdawca)
albo do rozpoznania nieokreslonej liczby spraw przydzielonych mu w okresie
wyznaczenia do orzekania na czas okreslony (zaréwno za zgoda, jak i bez zgody).
Przepis nie okresla zadnych przestanek wyznaczenia do orzekania w innej izbie ani
warunkdéw, na jakich to orzekanie ma sie odbywac, ani warunkéw wykonywania
dotychczasowych obowigzkéw w izbie macierzystej w okresie wyznaczenia.
Regulacji takich nie zawierajg tez inne przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym ani przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu Najwyzszego (jednolity tekst:
Dz. U. z 2024 r., poz. 806, dalej - ,Regulamin SN”). Nie unormowano w nich tez
podstawy prawnej dla przydzielenia sedziemu spraw w innej izbie Sadu

Najwyzszego w okresie wyznaczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie art. 35 § 3 uSN,
w zakresie w ktérym upowaznia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
- bez jakichkolwiek przestanek i warunkéw - do wyznaczenia sedziego Sadu
Najwyzszego do orzekania w innej izbie bez jego zgody na czas okreslony oraz
naktada na sedziego obowigzek podejmowania czynnosci w sprawach mu
przydzielonych po uptywie okresu wyznaczenia, jest sprzeczny z art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 180 ust. 2 i art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
EKPCz.

Zgodnie z art. 35 § 1 uSN sedzia obejmuje stanowisko w konkretnej izbie
Sadu Najwyzszego. Izba ta zostaje wskazana juz na etapie udziatu w procedurze
konkursowej. Takze uchwata KRS zawiera wniosek do Prezydenta RP o powotanie
danej osoby na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w konkretnej izbie tego

Sadu. Jest to uzasadnione specyfikg Sgdu Najwyzszego jako organu sprawujgcego
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nadzér nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow powszechnych wedtug podziatu
przedmiotowego. Zaktada to specjalizacje sedziow orzekajgcych w Sagdzie
Najwyzszym w okreslonych dziedzinach prawa, gdyz w przeciwnym razie nie jest
mozliwe sprawne i skuteczne wykonywanie zadan Sgdu Najwyzszego okreslonych
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 1 uSN. Dlatego art. 35 § 2 uSN
pozwala na przeniesienie sedziego do innej izby przez PPSN tylko za jego zgoda.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wzajemna relacja miedzy izbami Sgdu Najwyzszego,
chociaz wchodzg one w sktad tego samego, jednego Sadu Najwyzszego, jest
relacjg zblizong do tej, ktora istnieje miedzy dwoma réznymi sgdami. Potwierdza to
m.in. utrwalona praktyka przekazywania spraw miedzy izbami Sgdu Najwyzszego
na mocy postanowienia tego Sgdu w razie stwierdzenia przez skfad orzekajgcy, ze
sprawa nalezy do wtasciwosci innej izby Sadu Najwyzszego niz izba, do ktoérej
sprawa trafita. Postanowienie takie zapada przy zastosowaniu art. 200 § 2 k.p.c.
i jako orzeczenie Sadu Najwyzszego jest wigzgce dla organdéw tego Sadu
(w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego), eliminujgc przewidziany w art. 28
uSN sposob postepowania przewidziany na wypadek sporu kompetencyjnego
miedzy Prezesami Sgdu Najwyzszego co do wiasciwosci Izb tego Sadu do
zatatwienia danej sprawy. Trzeba brac¢ réwniez pod uwage fakt, ze Prezesi Sgdu
Najwyzszego kierujgcy pracami jego poszczegolnych Izb, sg - na gruncie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - odpowiednikami prezesow
odrebnych Saddéw, czego potwierdzeniem jest nie tylko ustawowy zakres ich
kompetencji, ale takze stosowanie m.in. w stosunku do nich - w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym - z mocy art. 10 § 1 uSN
Przepiséw ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.), co obejmuje w szczegdlnos$ci art. 22b

§ 2 zdanie trzecie tej ustawy.

W rezultacie sedziowie poszczegoélnych Izb Sgdu Najwyzszego objeci sg
gwarancjami ochronnymi przewidzianymi w art. 180 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, wyznaczenie sedziego do

orzekania na czas okre$lony w innej izbie Sgdu Najwyzszego bez jego zgody

prowadzi do naruszenia zasady niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji
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RP), zasady nieprzenoszalnosci sedziow (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP) oraz

godnosci urzedu w zakresie warunkow pracy.

Wyznaczenie takie skutkuje zmiang zakresu obowigzkéw sedziego Sadu
Najwyzszego. O ile za dopuszczalne mozna uzna¢ wyznaczenie - za zgodg
sedziego - do orzekania w konkretnej sprawie, ewentualnie takze wyznaczenie do
orzekania w konkretnej sprawie bez zgody sedziego, jezeli sprawa ta miesci sie
w zakresie jego specjalizacji zawodowej ze wzgledu na zwigzki z materig nalezgca
do wiasciwosci izby w ktorej objgt stanowisko (z zastrzezeniem, ze - jak wskazano
powyzej — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym ani Regulamin SN
nie zawierajg podstawy prawnej do przydzielenia takiemu sedziemu sprawy do
rozpoznania w charakterze sprawozdawcy), o tyle zmiana zakresu obowigzkéw
polegajgca na wyznaczeniu do rozpoznania spraw O przedmiocie, ktory do tej
materii nie nalezy, narusza stabilnos¢ zawodowg sedziego Sgdu Najwyzszego i nie
pozwala wykorzysta¢ wiedzy i kompetencji w sposéb stuzgcy dobru wymiaru

sprawiedliwosci i zapewnieniu stronom prawa do sgdu w ujeciu merytorycznym.

Ponadto, zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, przeniesienie sedziego na
inne stanowisko jest mozliwe tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Tymczasem art. 35 § 3 uSN normuje jedynie kompetencje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej lzbie Sadu
Najwyzszego, ale nie okresla zadnych warunkdéw ani przestanek skorzystania z nie;j.
Regulacja wynikajaca z art. 35 § 3 uSN moze prowadzi¢ do wielokrotnego
wyznaczenia tego samego sedziego Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania szeregu
spraw w innej izbie przez czas nieokreslony, skoro sedzia ma podejmowac
czynnosci w sprawach przydzielonych mu do orzekania w okresie wyznaczenia
takze po uptywie okresu wyznaczenia. Ze wzgledu na deficyt tresci normatywnej
przepis ten pozwala takze na cykliczne wyznaczanie sedziego do orzekania w innej
izbie na okres szesciu miesiecy po uptywie kolejnych szesciu miesiecy orzekania
w izbie macierzystej. Ma to taki sam efekt, jakby sedzia zostat na state przeniesiony
do innej izby bez swojej zgody, do czego ani Konstytucja RP, ani przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie upowazniajg Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego. tamie to zasade nieprzenoszalnosci sedziéw

statuowang w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na brak przestanek



Il CSKP 976/22 6

okreslajgcych sytuacje, kiedy oraz na jakich warunkach przedmiotowe wyznaczenie

moze nastgpic.

Co wiecej, art. 35 § 3 uSN nie ogranicza uznaniowosci Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, co pozwala mu na szykanowanie sedziego, ktéry wydaje
orzeczenia krytycznie oceniane przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, co
z kolei godzi w zasade niezawistosci sedziego okreslong w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Wyznaczenie do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego
narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, poniewaz moze nakfania¢ sedziego do
podejmowania takich czynnosci orzeczniczych, ktére nie spotkajg sie z negatywng
oceng Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (na ryzyko takie wskazano
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eueropejskiej z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19 W. Z., EU:C:2021:798 w odniesieniu do przeniesienia miedzy wydziatami

tego samego sadu).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie uwzglednit, Zze
wyznaczenie do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego na czas okreslony na
podstawie art. 35 § 3 uSN prowadzi do naruszenia prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, poniewaz obniza ogdliny
standard prawa do sgdu z perspektywy obywatela przez pominiecie aspektu
kompetencyjnego. Sad wiasciwie obsadzony to takze sgd kompetentny w danej

dziedzinie.

Ponadto przepis art. 35 § 3 uSN, w zakresie w jakim zawiera unormowania
odnoszgce sie do réznych i wzajemnie wykluczajgcych sie sytuacji opisanych

powyzej, narusza zasady poprawnej legislacji, a przez to art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zawarty w art. 35 § 3
zd. 3 uSN nakaz podejmowania przez sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego
do orzekania w innej izbie tego Sgdu — po uptywie okresu tego wyznaczenia
- czynnosci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia odnosi
sie wytgcznie do wypadku, gdy wyznaczenie to nastgpito za zgodg sedziego. Tylko
taka wyktadnia omawianego przepisu prowadzi do wyinterpretowania z niego
normy zgodnej z art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, ograniczajgc do

minimum stopien ingerencji art. 35 § 3 uSN w zasade niezawistosci sedziowskiej
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i zasade nieprzenoszalnosci sedziego. Za takg wykladnig przemawia rowniez
wzglad na znaczenie zgody sedziego na wyznaczenie go do orzekania w innej izbie.
Zgoda taka sama w sobie stanowi przejaw takiego ograniczenia, a jej udzielenie
przez sedziego na wyznaczenie do orzekania w innej izbie moze uzasadniac
rowniez obowigzek dokonywania, po uptywie okresu wyznaczenia, Czynnosci
w sprawach przydzielonych mu w wyznaczonej izbie do czasu ich zakonczenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nakaz podejmowania przez
sedziego czynnosci po zakonczeniu wyznaczenia w przydzielonych mu sprawach
do ich zakohczenia zachowuje aktualnos$é, gdy sedzia najpierw wyrazit zgode na
wyznaczenie, a nastepnie jg wycofat (do czego jest w petni uprawniony) przed
zakonczeniem wyznaczenia. Z przedstawionych powyzej wzgledoéw sposrdéd dwdch
wariantdw przejsciowego wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie
przewidzianych w art. 35 § 3 uSN (wyznaczenie za zgodg sedziego i wyznaczenie
bez zgody sedziego) za podstawowy uzna¢ nalezy wariant wyznaczenia sedziego
za jego zgodg i przyjmowaé, ze to tylko w tym wariancie dopuszczalne jest
natozenie na sedziego powinnosci podejmowania czynnosci w przydzielonych mu

sprawach po uptywie czasu wyznaczenia do ich zakonczenia.

Przepis art. 35 § 3 uSN, przewidujgc wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie za jego zgoda, wskazuje, ze moze to nastgpi¢ na ,czas okreslony”,
a w przypadku wyznaczenia do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego stanowi
0 okresie wyznaczenia nie dtuzszym niz 6 miesiecy w roku. Nalezy jednak pamiegtac,
ze stowo ,czas” stanowi rowniez synonim stowa ,okres”, wobec czego zdanie
trzecie wart. 35 § 3 uSN postugujgce sie sformutowaniem ,po uptywie okresu
wyznaczenia” obejmuje w istocie wypadek uptywu czasu, na ktéry nastgpito

wyznaczenie za zgodg sedziego.

Jest przy tym oczywiste, ze w zdaniu pierwszym w § 3 art. 35 uSN uzyte
zostato stowo ,czas” w znaczeniu ,okres” ze wzgledéw jezykowych (unikniecie
niezrecznej zbitki pojeciowej ,okreslony okres”). Odmienne podejscie do
wyktadni art. 35 § 3 uSN zaktadajgce, ze powinnos¢ podejmowania Czynnosci
przez sedziego po zakohczeniu wyznaczenia go do orzekania w innej izbie
rozcigga sie takze na takie wyznaczenie go bez jego zgody, powodowataby, ze

przepis ten jawitby sie jako oczywiscie niezgodny z przepisami Konstytucji RP
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gwarantujgcymi niezawistos¢ sedziowskg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
nieprzenoszalnos¢ sedziego do innego sgdu bez orzeczenia sadu (art. 180
ust. 2 Konstytucji RP). Interpretacja taka stwarzataby roéwniez okazje do
oczywistych naduzy¢ mogacych polega¢ przyktadowo na tym, ze w okresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody przydzielono by
mu tak duzg liczbe spraw, ze podejmowanie w nich czynnosci do ich zakohczenia
po uptywie czasu wyznaczenia wypetniatoby catkowicie jego mozliwosci
orzecznicze i tym samym uniemozliwiatoby mu wykonywanie czynnosci w jego
macierzystej izbie po zakonczeniu wyznaczenia. Ryzyko takie istnieje, gdyz
w art. 35 uSN brak ustawowych regulacji co do przydzielania spraw sedziemu

wyznaczonemu do orzekania w innej izbie.

W zwigzku z tym, wobec faktu, ze Sedzia Sadu Najwyzszego Dawid Migsik
miatby orzeka¢ w niniejszej sprawie juz po uptywie czasu, na ktéry wyznaczono go
do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, nalezato przyjac, ze nie jest on

uprawniony do orzekania w niniejszej sprawie w |zbie Cywilnej.

Do odmiennego wniosku nalezatoby dojs¢ tylko wtedy, gdyby Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wydat zarzadzenia o wyznaczeniu sedziego do
rozpoznania niniejszej sprawy zgodnie z art. 35 § 3 zd. 1 uSN, do czego jednak

przed wydaniem niniejszego postanowienia nie doszto.

Gdyby sedzia Sadu Najwyzszego Dawid Migsik zdecydowat sie orzekac
W niniejszej sprawie bez takich zarzgdzen, skutkowatoby to niewaznoscig
postepowania przed Sgdem Najwyzszym stanowigcg podstawe jego wznowienia,

o ktorej mowa w art. 401 pkt 1 in principio k.p.c.

Mimo ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaréwno przed, jak i po
wydaniu zarzgdzenia nr 23/2023, nie wystepowat do sedziego Sgdu Najwyzszego
Dawida Migsik o wyrazenie zgody na wyznaczenie do rozpoznania spraw w lzbie
Cywilnej Sgdu Najwyzszego oraz niezaleznie od tego, czy sprawy wyznaczone
w wykonaniu tego zarzgdzenia mieszczg sie w zakresie kompetencji
merytorycznych tego sedziego, z uwagi na troske o interes stron oraz dobro
wymiaru sprawiedliwosci, sedzia Sgdu Najwyzszego Dawid Migsik wyrazit w trakcie

posiedzenia zgode na rozpoznanie przydzielonych mu spraw. Zgoda taka
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- w obliczu niekonstytucyjnosci art. 35 § 3 uSN - nie jest jednak wystarczajgca do
uznania skfadu sadu ukonstytuowanego na podstawie samego zarzgdzenia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nr 23/2023 za skfad sgdu ustanowiony
zgodnie z ustawg, dlatego konieczne jest wedtug Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie zainicjowanie przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Cywilnej procedury wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzszego Dawida Migsik do

orzekania w tej konkretnej sprawie za jego zgoda.

W tych okolicznosciach nalezato przyjgé, ze skitad Sadu Najwyzszego
wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy byt nieprawidtowy i zachodzi

koniecznos¢ jego zmiany, celem zapewnienia jego zgodnosSci z przepisami prawa.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Wiadystaw Pawlak Dawid Migsik Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]



