Il CSKP 967/23

POSTANOWIENIE

9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 23 marca 2022 r., IV Ca 895/20,

w sprawie z wniosku E. spotki akcyjnej w G.

z udziatem A.B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Piotrowska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(A.D.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Gostyninie
ustanowit na rzecz wnioskodawcy E. S.A. w G. stuzebnosc¢ przesytu, obcigzajgcg
blizej opisang nieruchomo$¢ uczestnika A.B., objetg ksiegg wieczystg [...],
polegajgcg na prawie do korzystania z tej nieruchomosci przez tego uprawnionego,
bedgcego wiascicielem urzadzen stuzgcych do przesytu energii elektrycznej w

postaci napowietrznej linii energetycznej sredniego napiecia 15 kV typu AFL3*70
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oraz niskiego napiecia 0,4 kV typu A14*16, ktérych odcinki zlokalizowane sg w
granicach dziafki gruntu nr [...] potozonej w miejscowosci S., w zakresie lokalizacji
tych urzgdzen energetycznych w granicach nieruchomosci na blizej opisanej mapie
sporzgdzonej przez biegtego geodete T.S., na prawie wejscia i wjazdu na
nieruchomo$¢ obcigzong przez pracownikdbw przedsiebiorcy bedacego
wiascicielem urzadzen, a takze przez wszystkie podmioty i osoby, ktorymi ten
przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia wraz z
koniecznym sprzetem, w celu wykonywania niezbednych czynnosci technicznych
zwigzanych z eksploatacjg, remontami i modernizacjg tych urzadzen, zgodnie z ich
przeznaczeniem (pkt 1). Sad Rejonowy zasagdzit takze od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 10 000 zt z tytutu wynagrodzenia za ustanowienie wyzej opisanej
stuzebnosci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3, 4 i 5).

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnik postepowania A.B. jest wtascicielem
nieruchomosci potoznej we wsi S., gm. S. skladajgcej sie z dziatki gruntu nr [...], dla
ktérej Sgd Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Przez dziatke
nr [...] przebiega napowietrzna linia energetyczna sredniego napiecia 15 kV typu
AFL3*70 odcinkiem o dtugosci 70 m oraz znajduje sie na niej jeden stup tej linii.
Ponadto przez te dziatke przebiega takze napowietrzna linia niskiego napiecia 0,4
kV typu A14*16 na odcinku 3 metrow; na dziatce jest usytuowany jeden stup tej linii.
Urzgdzenia te, ktérymi przesytana jest energia elektryczna, stanowig wilasnosc¢
wnioskodawcy E. S.A. w G. Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem energetycznym,
prowadzgcym dziatalno$¢é gospodarczg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej,
nastepcg prawnym opisanych przez Sgd Rejonowy podmiotéw, zajmujgcych sie
dostarczaniem energii elektrycznej. Urzadzenia te zostaly wybudowane na
nieruchomosci bez zgody poprzednika prawnego uczestnika, wnioskodawca nie ma
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika w zakresie tych
urzgdzen. W dniu 31 lipca 2013 r. uczestnik wnidst przeciwko wnioskodawcy do
Sadu Rejonowego w Gostyninie pozew o nakazanie usuniecia powyzszego stupa,
ale postepowanie w tamej sprawie (I C 538/13) zostato zawieszone
postanowieniem z 29 listopada 2013 r. do czasu zakonczenia niniejszego

postepowania.
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Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sgad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze wniosek E. S.A. w G. zastuguje na uwzglednienie w catosci w
Swietle art. 305" — 305* k.c. Ustanawiajgc stuzebno$¢ przesylu w miejscu
dotychczasowego usytuowania wskazanych we whniosku urzadzen
elektroenergetycznych na dziatce uczestnika, Sad Rejonowy podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 26 lipca 2017 r., Il CZP 28/17, iz w
sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesytowego o ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla istniejgcych urzgdzen przesytowych nie jest dopuszczalne
ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu niz istniejacy na
gruncie. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze ma $wiadomos$¢, iz obecne
usytuowanie urzgdzen jest ucigzliwe dla wuczestnika i uniemozliwia mu
zagospodarowanie dziatki zgodnie z jego wolg i interesem. Stwierdzit jednak, ze
Sad nie ma kompetencji w tej sprawie do nakazania wnioskodawcy przeniesienia
urzgdzenia przesytowego w miejsce bardziej dogodne dla wnioskodawcy, ani do
badania, czy inny przebieg istniejgcego juz urzgdzenia przesytowego na gruncie
prowadzitby do mniejszego ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika A.B. wniesionej od powyzszego
orzeczenia, Sad Okregowy w Ptocku postanowieniem z 23 marca 2022 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt 1 i 2, w ten sposob, ze ustanowit na rzecz E. S.A.
w G. stuzebnos¢ przesytu, obcigzajgcg nieruchomosé potozong w A., O., O. i S,
oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatki nr [...], [...], [.-.], [...], [...], objeta
ksiegg wieczystg [...], polegajacg na prawie korzystania z tej nieruchomosci przez
tego uprawnionego, bedgcego wiascicielem urzgdzen stuzgcych do przesytu energii
elektrycznej w postaci napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV
typu Al4*16, ktorej odcinek zlokalizowany jest w granicach dziatki gruntu
oznaczonej nr [...] potozonej w miejscowosci S., w zakresie lokalizacji tych
urzgdzen energetycznych w granicach nieruchomosci na blizej opisanej mapie
sporzgdzonej przez biegtego geodete T.S., na prawie wejscia i wjazdu na
nieruchomo$¢ obcigzong przez pracownikdw przedsiebiorcy bedacego
wiascicielem urzgdzen, a takze przez wszystkie podmioty i osoby, ktorymi ten
przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig wraz z

koniecznym sprzetem w celu wykonywania niezbednych czynnosci technicznych
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zwigzanych z eksploatacjg, konserwacjg, remontami i modernizacjg tych urzadzen,
zgodnie z ich przeznaczeniem. Sgd Okregowy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 400 zt z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
opisanej w pkt 1 oraz oddalit wniosek w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo, Zze usytuowanie na dziatce nr [...]
nalezgcej do A.B. dwuramiennego stupa, stanowigcego element skiadowy
napowietrznej linii Sredniego napiecia 15kV w centralnej czesci siedliska
uniemozliwia wzniesienie budynkdéw gospodarczych w postaci m. in. chtodni
przeznaczonej do przechowywania warzyw. Inwestycja ta jest celowa z puntu
widzenia profilu dziatalno$ci rolniczej prowadzonej przez uczestnika i stanowigcej
zrédto utrzymania jego rodziny. Sporny stup posadowiony zostat w centralnej czesci
siedliska przez pracownikdw poprzednika prawnego wnioskodawcy bez
jakichkolwiek uzgodnien z dwczesnym wiascicielem nieruchomosci M.B. i pod jego
nieobecnos¢. W pismie z 29 kwietnia 2014 r Urzad Gminy w S. wskazat,
odpowiadajgc na pytanie uczestnika, ze zlokalizowanie na pozostatej czesci
zabudowanej dziatki nr [...] budynku wiaty na sprzet rolniczy i przechowalni warzyw
jest niemozliwe ze wzgledu na linie energetyczng oraz centralnie zlokalizowany na
dziatce podwdjny stup energetyczny. Pismem z 9 lipca 2013 r., petnomocnik A.B.
wystgpit do E. Spdétki Akcyjnej w G. z zgdaniem przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechania naruszania wiasnosci uczestnika przez przesuniecie
opisanego wyzej stupa elektrycznego z linig napowietrzng w terminie jednego
miesigca. W dniu 31 lipca 2013 r. do Sgdu Rejonowego w Gostyninie wptynat
pozew A.B. skierowany przeciwko E. S.A. w G., zarejestrowany pod sygnaturg | C
538/13, w ktérym powdd domagat sie zobowigzania pozwanego do usuniecia z
dziatki nr [...] opisanego wyzej urzadzenia elektroenergetycznego w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie. W
uzasadnieniu zgdania A.B. wskazat, ze aktualne posadowienie stupa Sredniego
napiecia 15kV nie pozwala na korzystanie z prawa wiasnosci, w szczegolnosci na
wybudowanie na przedmiotowej dziatce budynkdéw gospodarczych, w tym chtodni.
W reakcji na ten pozew, E. S.A. w G. ztozyta w dniu 7 pazdziernika 2013 r. do Sadu
Rejonowego w Gostyninie wniosek wszczynajgcy niniejsze postepowanie,

podkreslajgc w jego uzasadnieniu, ze nie dysponuje dowodami obligacyjnego, ani
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rzeczowego tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika w zakresie
usytuowanych na niej urzgdzen przesytowych. Postepowanie w sprawie | C 538/13
zostato zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku E. S.A. o
ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W toku postepowania w tej sprawie, na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r.
petnomocnik wnioskodawcy nie zaprzeczyt, ze z technicznego punktu widzenia
mozliwa jest przebudowa spornej linii w odcinku biegngcym przez nieruchomosc¢
uczestnika. Przedstawit dwie mozliwe technicznie wersje przebudowy tej linii w taki
sposob, aby przebiegata jedynie wzdtuz granicy dziatki nr [...] z dziatkg nr [...]
i w dalszej czesci poza granicg dziatki uczestnika. Przebudowa fragmentu spornej
linii w sposob znoszgcy istniejgce aktualnie ucigzliwosci dla wykonywania przez
A.B. prawa wtasnosci jest mozliwa w czterech wariantach, wskazanych w
przytoczonej i zaaprobowanej przez Sgd Okregowy opinii bieglej sadowej, przy
czym dwa z nich (wariant nr lll i nr IV) nie wymagajg zgod wtascicieli innych
nieruchomosci. Realizacja przedmiotowych wariantow przebudowy linii wymaga
zgody zarzadcy/wtasciciela drogi publicznej na przejscie przez pas drogowy oraz
zgody Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w W. Zgodnie z
pismem tej ostatniej instytucji z 22 stycznia 2015 r. istnieje mozliwos¢ ulokowania
spornego stupa w poblizu rowu melioracyjnego, przy czym nalezy zaprojektowac
jego usytuowanie w sposéb zabezpieczajgcy przed ryzykiem uszkodzenia
drenowania oraz przewrdcenia sie stupa w razie wezbrania powodziowego a takze
nieutrudniajgcy prac niezbednych do utrzymania rowu. Koszty przebudowy wedtug
wariantu nr Il oszacowane zostaty przez biegtg na 167 255,40 zi, zas dla wariantu
nrlV na 165 797,85 zi.

Dokonujgc oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy
podzielit poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie z ktérym,
w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad jest zwigzany ustalong
podstawg faktyczng zagdania (w postaci istnienia na nieruchomosci okreslonych
urzgdzen przesytowych) i nie jest uprawniony do nakazania przeniesienia urzgdzen
przesytowych w inne miejsce. Z tej przyczyny nie mogto doj$¢ do uwzglednienia
wniosku apelacji uczestnika, zmierzajgcego do zmiany postanowienia Sadu

Rejonowego przez ustanowienia stuzebnosci przesytu z jednoczesnym okresleniem
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nowej lokalizacji urzgdzen przesytowych wedtug wariantu Il lub IV przedstawionych
w opinii biegtej sgdowej w zakresu linii i stacji elektroenergetycznych. Badanie
alternatywnego przebiegu urzgdzeh przesytowych nie moze zatem, zdaniem Sadu
drugiej instancji, doprowadzi¢ do nakazania zmiany ich lokalizacji w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci przesytu; nie pozostaje jednak bez wptywu na ustalenie
przestanek, o ktorych mowa w art. 3052 § 1 k.c., co jest szczegolnie widoczne
w okolicznosciach tej sprawy.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podniesiono, ze jezeli na danej nieruchomosci, objetej wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, istniejg juz urzadzenia przesytowe, to mozna przyjgc
domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu potozenia.
W takiej sytuacji ocenie sgdu podlega tylko to, czy bez ustanowienia stuzebnosci
przesylu mozliwe jest wtasciwe korzystanie z tych urzadzen przez przedsiebiorce
przesytlowego, ewentualnie, jak nalezy oceni¢ zakres wtasciwego koniecznego
korzystania, ktoremu odpowiada zakres ograniczenia korzystania z nieruchomosci
przez jej wiasciciela (postanowienie z 20 kwietnia 2016 r, V CSK 510/15
i z29 wrzesnia 2016 r., V CSK 2/16 oraz uchwata z 26 lipca 2021 r., Ill CZP 28/17).

Powyzsze domniemanie faktyczne konieczno$ci przebiegu urzadzenh linii
Sredniego napiecia 15 kV i lokalizacji dwuramiennego stupa w dotychczasowym
miejscu na dziatce uczestnika zostato w tej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego,
skutecznie obalone. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym opinii
bieglej, wynika bowiem jednoznacznie, Ze istniejg cztery mozliwe technicznie
sposoby przebudowy tej linii w sposob, ktéry umozliwitby przedsiebiorcy
przesytowemu dalsze niezakiécone korzystanie z urzgdzen, przy jednoczesnym
minimalnym obcigzeniu nieruchomosci uczestnika. Dwa z nich (opisane wyzej
warianty Il i IV) nie wymagajg nawet uzyskania zgody wiascicieli innych
nieruchomosci sgsiednich na przeprowadzenie prac z tym zwigzanych
i posadowienie urzgdzen w innym miejscu. Sam wnioskodawca wyraznie przyznat
istnienie takiej mozliwosci, przedstawiajgc z wtasnej inicjatywy dwie alternatywne
lokalizacje przedmiotowych urzgdzen. Sad Okregowy akcentowat dalej, ze bez
znaczenia pozostaje konieczno$¢ poniesienia przez wnioskodawce kosztow

przebudowy urzgdzen. Poprzednik prawny wnioskodawcy nie tylko bez podstawy
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prawnej, ale takze bez jakichkolwiek uzgodnien z wiascicielem gruntu i pod jego
nieobecnos¢, posadowit sporny stup linii sSredniego napiecia w srodkowej czesci
siedliska, a nastepnie korzystat z nieruchomosci przez kilkadziesigt lat, nie
podejmujgc zadnych krokéw w celu prawnego uregulowania istniejgcej sytuacii.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu dopiero
w obliczu perspektywy uwzglednienia powodztwa negatoryjnego A.B. Sad zwrdcit
takze uwage, ze wnioskodawca, jako przedsiebiorca przesytowy nie tylko swiadczy
ustugi istotne z punktu widzenia potrzeb spoteczenstwa, ale takze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg nastawiong na zysk, zas korzystanie z nieruchomosci
uczestnika pozwala mu go osiggaé. W tej sytuacji oczekiwanie przez
whnioskodawce, ze koszty ewentualnej przebudowy linii poniesie wtasciciel gruntu
jest, zdaniem Sagdu Okregowego, niezasadne w Swietle zasad wspoizycia
spotecznego. Potencjalna przerwa w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow,
wynikajgca z przeniesienia urzgdzenia przesytowego, takze nie wydaje sie
znaczgca, skoro sam wnioskodawca, wskazujgc w toku sprawy na mozliwosc
przeniesienia linii w inne miejsce, nie podkreslat w sposob szczegolny tej
okolicznosci. Z podanych przyczyn Sad drugiej instancji orzekt reformatoryjnie,
oddalajgc wniosek w zakresie stuzebnosci przesytu zwigzanej z linig energetyczng
sredniego napiecia 15 kV typu AFL3*70 i dwuramiennym slupem ulokowanym na
dziatce nr[...].

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, zaskarzajgc powyzsze postanowienie
w czesci oddalajgcej wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu w wyzej
opisanym zakresie, zarzucit naruszenie:

- art. 305" k.c. w zw. z art. 3052 § 1 k.c. przez oddalenie przez Sgd Okregowy
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w zakresie linii Sredniego napiecia
15 kV w sytuacji, w ktorej, zdaniem skarzgcego, zostaty spetnione przewidziane
w tych przepisach przestanki uwzglednienia wniosku,

- art. 3052 § 1 k.c. przez uznanie, iz domniemanie faktyczne koniecznosci
funkcjonowania urzadzeh elektroenergetycznych w miejscu ich posadowienia
zostato obalone poprzez istniejgcg mozliwos¢ przebudowy urzadzen wynikajgca

z opinii biegtego A.S.,
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- art. 305" k.c. w zw. z art. 3052 § 1 k.c. przez uznanie, iz w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci przesytu sgd moze badac, czy inne mozliwe lokalizacje
urzgdzen przesytowych na gruncie prowadzityby do mniejszego ograniczenia
wykonywania prawa wiasnosci albo w ogodle to ograniczenie wytgczaty,

- art. 5 k.c. w zw. z art. 305" k.c. w zw. z art. 3052 § 1 k.c. przez uznanie, iz
mimo zaistnienia ustawowych przestanek, zasady wspotzycia spotecznego stojg na
przeszkodzie ustanowieniu stuzebnosci przesytu,

- art. 231 k.p.c. przez uznanie, ze domniemanie faktyczne koniecznosci
funkcjonowania urzadzenh elektroenergetycznych w miejscu ich posadowienia
zostato obalone poprzez istniejgcg mozliwos¢ przebudowy urzadzen wynikajgca
Z opinii biegtego.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, skarzgcy wniost o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez uznanie, ze domniemanie faktyczne
koniecznosci funkcjonowania urzgdzen elektroenergetycznych w miejscu ich
posadowienia zostato obalone poprzez istniejgcg mozliwo$s¢ przebudowy
(przesuniecia) urzadzen, wynikajgcg z opinii biegtego, nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Prawidlowos¢ zastosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne)
w danej sprawie nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17).
Tymczasem stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej
nalezy przypomniec¢, ze stosownie do art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wiasnosé stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajgcym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen (stuzebnosS¢ przesytu).
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W razie niezawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu lub innej umowy
nazwanej albo wykroczenia przy zawieraniu umowy poza granice okreslone w art.
353" k.c., a takze wtedy, gdy miedzy stronami jest spér o prawo korzystania
z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe, ewentualnie o wysokosc
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci, znajduje zastosowanie art. 305'-305*
k.c., a rozwigzaniem sporu staje sie ustanowienie na drodze sgdowej stuzebnosci
przesyitu za odpowiednim wynagrodzeniem ustalonym przez sad (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 573/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 90).
Zgodnie bowiem z art. 3052 § 1 k.c., jezeli wiasciciel nieruchomosci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna dla
wiasciwego korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.,
przedsiebiorca moze zgdac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.
Przytoczony przepis tworzy dla przedsiebiorcy przesytowego uprawnienie do
domagania sie ,,przymusowego” obcigzenia okreslonej nieruchomosci
przedmiotowg stuzebnoscig, jesli wykaze on, ze to ograniczone prawo rzeczowe
jest konieczne dla wtasciwego korzystania z urzgdzen przesytowych.

Wyktadnia tej ostatniej przestanki jest w istocie przedmiotem sporu w tej
sprawie.

W przytoczonych przez Sady meriti orzeczeniach Sadu Najwyzszego w
postaci postanowien z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15 i z 29 wrzesénia 2016 r., V
CSK 2/16, wydanych w sprawach z wnioskdw przedsigbiorcow przesytowych
o ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie juz istniejgcych na gruntach
uczestnikdbw postepowania urzgdzen przesytowych, Sad Najwyzszy rozwazat
bezposrednio nie tyle koniecznos¢ ustanowienia stuzebnosci (bo ta, jak sie wydaje,
byta niesporna), ile kwestie, czy w ramach tego postepowania, dopuszczalne jest
nakazanie przedsiebiorcy przesytowemu, aby istniejgce juz urzgdzenia przesunat
lub zlokalizowat w innym miejscu. W tym kontekscie wyrazono w tych orzeczeniach
poglad, ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu, sad jest zwigzany
zgdaniem wniosku i ustalong podstawg faktyczng zgdania (w postaci istnienia na
nieruchomosci okreslonych urzgdzen przesytowych o okreslonej lokalizacji) i nie
jest uprawniony do nakazania przedsigbiorcy przeniesienia urzagdzen przesytowych

w inne miejsce. Sad orzekajgcy w tego rodzaju sprawie nie ma, w ocenie Sadu
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Najwyzszego wyrazonej w przytoczonych judykatach, kompetencji do badania, czy
inny przebieg urzgdzenia przesylowego na gruncie prowadzitby do mniejszego
ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci. Sgd Najwyzszy podniost takze, ze
przy ustanawianiu stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305" k.c. element
korzy$ci (dla uprawnionego) i element obcigzenia (dla wtasciciela nieruchomosci)
powinien by¢ badany przy uwzglednieniu istniejgcych juz urzgdzen, stanowigcych
witasnos¢ przedsiebiorstwa wnioskodawcy, w zasadzie z zachowaniem takze ich
pierwotnej lokalizacji przestrzennej. Sformutowano takze w nich poglad, nie
rozwijajgc jednak wywodu prawnego w tym =zakresie, ze jesli urzgadzenia
przesylowe sg juz wybudowane na gruncie, to mozna przyja¢ domniemanie
faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu ich potozenia.

W uzasadnieniu uchwaty z 26 lipca 2017 r., lll CZP 28/17 (OSNC 2018, nr 4,
poz.38) Sad Najwyzszy podnidst, opierajgc sie gtdwnie na wyktadni jezykowej art.
305" i art. 3052 k.c., ze z przepisow tych nie wynika, aby w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci przesytu istniata mozliwos¢ zgdania przemieszczenia
wybudowanego juz urzgdzenia przesytowego. Powtorzyt przytoczong wyzej teze,
ze jesli urzadzenia przesytowe sg juz wybudowane na gruncie, to mozna przyjgc
domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu ich
dotychczasowego potozenia. Uzupetnit jg o zapatrywanie, ze w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci przesytu ocenie sgdu orzekajgcego podlega tylko to,
czy bez ustanowienia stuzebnosci mozliwe jest korzystanie z urzadzen,
ewentualnie jaki jest niezbedny zakres obcigzenia nieruchomosci niezbedny do
korzystania z urzgdzen. Rozwazania te doprowadzity do sformutowania w uchwale
pogladu, ze w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesytowego o ustanowienie
stuzebnosci przesytu dla istniejgcych urzadzen przesytowych nie jest dopuszczalne
ustanowienie stuzebnosci przesytu wedtug innego przebiegu niz istniejgcy.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze ucigzliwosc
dotychczasowego usytuowania urzgdzen przesytowych na gruncie podlega ocenie
w kontekscie okreslonej w art. 3052 § 1 k.c. przestanki koniecznosci, ktéra powinna
uwzglednia¢ takze interes wiasciciela obcigzonej nieruchomosci w aspekcie

dostosowania zakresu stuzebnosci do usprawiedliwionych potrzeb przedsiebiorcy
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co do zakresu korzystania z urzadzen i jak najmniejszego stopnia obcigzenia
nieruchomosci.

Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy nalezy zauwazyC, ze
ustanowienie stuzebnosci przesytu jest konieczne dla wtasciwego korzystania przez
przedsiebiorce z posadowionych na cudzym gruncie urzgdzen przesytowych wtedy,
gdy przedsiebiorca przesytowy nie moze korzysta¢ legalnie z cudzego gruntu
w celu utrzymania, eksploatacji, modernizacji itp. okreslonego urzgdzenia
przesytowego, albowiem nie posiada w tym zakresie tytutu prawnego do
nieruchomosci. W zwigzku z tym musi uzyskac ten tytut prawny, skuteczny wobec
kazdorazowego jej wiasciciela, zeby mozliwe bylo prowadzenie przez niego
dziatalnosci w oparciu o te urzadzenia. W tym sensie, w przypadku odmowy
wiasciciela gruntu obcigzenia jego gruntu w drodze umowy albo sporu na tym tle,
ustanowienie stuzebnosci przesylu w drodze orzeczenia sgdowego jest zawsze
konieczne Z przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego wynika jednak
kwestia, ktérg skarzgcy zdaje sie pomija¢, a mianowicie kwestia charakteru
prawnego domniemania faktycznego koniecznosci funkcjonowania wybudowanych
juz urzadzeh przesytowych w miejscu ich dotychczasowego potozenia, ktore jest
domniemaniem wzruszalnym.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, podzielanym zresztg takze przez Sad
Okregowy w tej sprawie, ze w ramach postepowania o ustanowienie stuzebnosci
nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie innego
usytuowania urzgdzen przesytowych na gruncie niz istniejgce. Nie oznacza to
jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego te skarge kasacyjng,
niedopuszczalnosci ustalenia przez Sad orzekajacy, czy nie zostato obalone owo
domniemanie faktyczne koniecznosci dalszego funkcjonowania urzgdzen
przesytowych w dotychczasowym miejscu i czy nie ma mozliwosci ich
alternatywnego usytuowania na gruncie objetym wnioskiem w tym sensie, ze jest to
technicznie mozliwe i wykonalne, nawet jesli wigze sie z kosztami i ucigzliwosciami
dla przedsigbiorcy przesytowego. W ocenie Sadu Najwyzszego, taka ocena jest
dopuszczalna i moze prowadzi¢, jako przestanka rozstrzygniecia, do oddalenia
wniosku przedsigbiorcy przesytowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu

w dotychczasowym przebiegu urzgdzen przesytowych. Tego rodzaju ocena
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powinna by¢ osadzona w realiach kazdej indywidualnie rozpoznawanej sprawy oraz
szczegolnie starannie rozwazona i uargumentowana przez Sad, tak jak to miato
miejsce w tej sprawie. Sgd Okregowy przedstawit w uzasadnieniu swojego
postanowienia pogtebiong analize sprawy, przedstawit argumenty kazdej ze stron
oraz przekonujgco wytozyt motywy czesciowego oddalenia wniosku, ktére nalezy
zaaprobowac.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.)
Agnieszka Piotrowska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(A.D.)

[rg.]



