Il CSKP 966/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 sierpnia 2020 r., V Ca 241/20,

w sprawie z wniosku T. M.

z udziatem B. M.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od B. M. na rzecz T. M. kwote 2.700 z} (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie ustalit, ze wspétwtascicielami lokalu uzytkowego nr [...]
o powierzchni uzytkowej 24,4 m?, potozonego przy Al. [...] wW. (dalej: ,lokal”), o
wartosci 279 000 zt, sg wnioskodawca T. M. i uczestniczka postepowania B. M. — po
1/2 czesci (pkt 1), znidst wspotwtasnosé lokalu w ten sposéb, ze przyznat go na
wytgczng wtasnos¢ B. M. (pkt Il), zasadzit od B. M. na rzecz T. M. kwote 139 500 zt

tytutem sptaty, ptatng w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia



[l CSKP 966/22 2

(pkt IlI) i kwote 399 409,18 zt (pkt V), oddalit wniosek w pozostatym zakresie (pkt V)
i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt VI).

W zakresie istotnym dla skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji ustalit, ze 5
wrzesnia 1970 r. B. M. i T. M. zawarli zwigzek matzenski. W dniu 12 sierpnia 2002 r.
doszto do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia
na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki jego witasnosci wraz z udziatem we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérej znajduje sie budynek, z ktérego lokal
ten zostat wydzielony, jak rowniez w czesciach wspolnych budynku i innych
urzgdzeniach, ktore stuzg do wspodlnego uzytku ogdtu mieszkancow. W akcie
notarialnym oswiadczyli oni, ze nabycia dokonujg na zasadach wspdlnosci

ustawowej matzenskiej.

Poczgwszy od 1996 r. lokal jest wynajmowany przez B. M., ktdra z tego tytutu
uzyskata w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. czynsz w kwocie 8
000 zt miesiecznie, za 2017 r. dochod w wysokosci 90 785.86 zt, a za 2018 r. dochéd
w wysokosci 66 734.90 zt. Wartos¢ tego lokalu wynosi 279 000 zt.

W dniu 4 sierpnia 2006 r. matzenstwo B. M. i T. M. zostato rozwigzane przez

rozwod.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze
oswiadczenie zawarte w akcie notarialnym z 12 sierpnia 2002 r. nalezato
interpretowac jako ustanawiajgce wspoétwitasnosc lokalu. Wobec przyznania go B. M.
na wytgczng wiasnos¢, od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zostata zasgdzona

potowa jego warto$ci.

Jezeli chodzi natomiast o roszczenie z tytutu potowy pozytkow z lokalu za
okres od 15 lutego 2006 r. do 31 sierpnia 2019 r. w kwocie 439 260,38 zt wraz
z odsetkami, odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez B. M.,
Sad Rejonowy, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazat, ze
terminy przedawnienia uzaleznione sg od tego, czy przychody z rzeczy majg
charakter okresowy, czy tez nie. Do roszczen o zaptate naleznosci wynikajgcych z
pozytkbw majgcych charakter okresowy (w niniejszej sprawie: z tytutu czynszu
najmu) stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, a roszczenia z innych przychoddéw

przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu.
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Pismem z 15 lutego 2006 r. T. M. po raz pierwszy zgtosit zgdanie o zwrot
czynszu najmu z lokalu, zatem — zdaniem Sgdu Rejonowego — roszczenie o zaptate
z tytutu pobranych pozytkow za okres od 15 lutego 2006 r. nie ulegto przedawnieniu.
Za caty okres objety roszczeniem B. M. pobrata czynsz z tytutu najmu lokalu w
wysokos$ci 878 520,76 zt, a wiec majgc na uwadze art. 207 k.c., wnioskodawcy nalezy
sie potowa tych pozytkow. Przy czym uczestniczka musiata ponosi¢ pewne ciezary
zwigzane z utrzymaniem lokalu, czego nie czynit wnioskodawca. Sad Rejonowy
ustalit, ze te koszty wynoszg co najmniej 10% aktualnej wysokos$ci czynszu, zatem
od kazdej kwoty czynszu (w tym Srednich kwot miesiecznego czynszu ustalonych na
podstawie zeznan podatkowych za 2017 r. i 2018 r.) odjat 10% jego wysokosci, w
wyniku czego zasgdzit kwote 399 409,18 zt.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit

apelacje uczestniczki postepowania.

Sad ten podzielit i przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego, co do stanu
faktycznego, jak réwniez podzielit ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zaznaczyt jedynie, ze ze strony Sgdu pierwszej instancji doszto do
omytki, bowiem pismo, w ktérym T. M. pierwszy raz zgtosit Zgdanie w przedmiocie
zwrotu czynszu najmu za lokal, byto z 15 lutego 2016 r., a nie 2006 r., co nie wptywa

na prawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zasagdzonej na rzecz wnioskodawcy sptaty wynikajgcej
z rozliczenia pozytkdw, ktore uzyskata uczestniczka postepowania z najmu lokalu,
Sad Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego jest prawidtowe, gdyz
zastosowanie miat dziesiecioletni termin przedawnienia, a sposob wyliczenia
zasgdzonej kwoty zostat szczegdtowo przedstawiony. To B. M. pobierata przez wiele
lat czynsz z tytutu najmu lokalu, a wnioskodawca nie otrzymywat z tego tytutu

zadnych kwot.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia, w czesci dotyczacej
uwzglednienia roszczenia o pozytki ponad kwote 210 409,18 zt, wniosta

uczestniczka postepowania, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 w zw. z art. 207 k.c. przez

btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze termin przedawnienia roszczen
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jednego ze wspotwiascicieli o rozliczenie pozytkow okresowych (miesieczne czynsze
najmu lokalu) pobranych przez drugiego wspétwiasciciela wynosi dziesiec¢ lat, a nie

trzy lata;

2) naruszenie przepisoéw postepowania, tj. art. 387 § 21 pkt 2 w zw. z art. 327*
pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia z przytoczeniem przepisbw prawa w
odniesieniu do przyjecia dziesiecioletniego okresu przedawnienia roszczen o pozytki
wskazane w art. 207 k.c., przez co orzeczenie w tym zakresie nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcg skupiaty sie wokot kwestionowania
przyjetego przez Sad drugiej instancji terminu przedawnienia roszczenia zwigzanego
z rozliczeniami miedzy wspoétwiascicielami. W ocenie skarzgcej okres ten powinien
wynosi¢ trzy lata, a nie dziesiec€ lat, co skutkowataby czesciowym przedawnieniem
roszczen wnioskodawcy odnoszgcych sie do kwestii rozliczenia pozytkdéw
uzyskanych przez jednego ze wspétwiascicieli z nieruchomosci (lokalu) bedgcej

przedmiotem wspotwtasnosci wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 118 k.c., jezeli przepis szczegodlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczenh
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz

dwa lata.

Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
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ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Stosownie do art. 5 te] ustawy do roszczen powstatych przed dniem wejscia jej w
zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie
ustawy przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg (ust.
1). Jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego

wczesniejszego terminu (ust. 2).

Poniewaz postepowanie zainicjowane wnioskiem T. M. zostalo wszczete
2018 r., wnioskodawca za$ zgtosit pierwszy raz zgdanie w przedmiocie zwrotu przez
B. M. czynszu najmu za lokal 15 lutego 2016 r., cate roszczenie wnioskodawcy
obejmowato okres od 15 lutego 2006 r. do 31 sierpnia 2019 r., do roszczen
whnioskodawcy, ktorych dotyczy skarga kasacyjna, znajdzie zatem zastosowanie art.
118 k.c. w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktorym, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, adla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata. Sporne byto, ktéry z tych termindéw nalezato zastosowac¢ w
niniejszej sprawie, gdyz zdaniem skarzgcej roszczenia wnioskodawcy ma charakter

okresowy.

Stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspdtwtascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli. Zgodnie zas z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadajg wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatow; w takim
samym stosunku wspotwiasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczag

wspolng.

Jak wynika z przytoczonych unormowan, w ustawowym modelu korzystania z

rzeczy wspolnej wymienione zostaly expressis verbis dwa uprawnienia: prawo do
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wspotposiadania oraz prawo do wspotkorzystania z rzeczy, obejmujgce takze
uprawnienia do pobierania pozytkéw i partycypowania w innych przychodach
z rzeczy wspolnej, ktore uregulowano odrebnie w art. 207 k.c. i okreslono ich zakres

wielkoscig udziatu kazdego ze wspotwiascicieli.

Pozytkami rzeczy wspoélnej w rozumieniu art. 207 k.c. sg pozytki naturalne
i cywilne, o ktorych mowa w art. 53 k.c., a wiec — odpowiednio — ptody rzeczy i inne
odtgczone od niej czesci sktadowe, jezeli wedtug zasad prawidtowej gospodarki
stanowig normalny dochdd z rzeczy, oraz dochody, ktére rzecz przynosi na
podstawie stosunku prawnego (w tym czynsz najmu lub dzierzawy). Pojecie innych
przychodow, niebedgcych pozytkami rzeczy, nie zostato zdefiniowane, ale sg to
wptywy, zwtaszcza pieniezne, uzyskane w okreslonym czasie — innymi stowy sg to
aktywa. Artykut 207 k.c. nie obejmuje zatem swojg hipotezg korzysci osigganych
przez wspotwtasciciela z tytutu korzystania z lokalu w nieruchomosci wspdlne;j,
korzysci te bowiem nie polegajg na czerpaniu pozytkow lub innych przychodéw, lecz
na zaoszczedzeniu wydatkéw (zob. uchwate SN z 10 maja 2006 r, Ill CZP 9/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 37).

Kwestia objeta skargg kasacyjng byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 5 marca 2021 r., Il CSKP 54/21, Sad ten wyjasnit, ze
Swiadczenie okresowe dotyczy pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktére ze wzgledu na charakter obowigzku cigzgcego na zobowigzanym wobec
wierzyciela w ramach tgczgcego te podmioty stosunku prawnego ma by¢ spetniane
nie jednorazowo, lecz w sposéb powtarzajgcy sie w okreslonych odstepach czasu.
Roszczenie dotyczy swiadczenia okresowego wtedy, gdy nie stanowi ono z gory
ustalonej catosci, cho¢by w terminowym stosunku prawnym tgczgcym strony dato sie
okresli¢ pewng maksymalng wysoko$¢ wszystkich swiadczen, jakie dtuznik bedzie
zobowigzany spetni¢ na rzecz wierzyciela (np. najem zawarty na czas oznaczony).
Charakter okresowy majg renty, czynsze, wynagrodzenia ptatne w ustalonych przez
strony okresach czasu. Jezeli ani ustawa, ani umowa stron nie naktada na dtuznika
zobowigzanego wobec wierzyciela do $wiadczenia pieniedzy Ilub rzeczy
oznaczonych co do gatunku powinnosci spetniania tych $Swiadczen z pewng
cyklicznoscig, w wyznaczonych odstepach czasu, natomiast obliguje go do

jednorazowego zaspokojenia interesu wierzyciela w oznaczonym terminie albo
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w terminie, ktdry wyznaczy wierzyciel przez wezwanie do spetnienia swiadczenia
(art. 455 k.c.), to Swiadczenie z takiego stosunku prawnego nie ma charakteru
okresowego. Nie majg takiego charakteru roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy, w tym o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
po wygasnieciu stosunku najmu lub dzierzawy (zob. uchwaty SN: z 24 pazdziernika
1972 r., lll CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 102; z 18 kwietnia 1974 r., lll CZP
20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 208, postanowienie SN z 22 czerwca 2018 ., Il CSK
497/17), roszczenie wspotwiasciciela o zwrot naktadéw na nieruchomosé wspdlng,
ktére powstaje i jest wymagalne z chwilg dokonania naktadu (zob. np. wyrok SN z 18
sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16), tak i samo roszczenie o wyptacenie pozytkow, ktore
jeden ze wspotwiascicieli nieruchomosci pobrat z niej ponad swoj udziat (zob.
postanowienie SN z 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09), gdy upowaznienie do
zarzgdzania przez niego rzeczg wspolng, terminy, w ktérych bedzie dokonywat
rozliczen i wyptacania uprawnionym przypadajgcych im udziatéw w pozytkach nie sg

0oznaczone w umowie przez wspotuprawnionych.

Strony niniejszego postepowania nie uzgodnity miedzy sobg ani tego, ze
uczestniczka postepowania bedzie sprawowata faktyczny zarzad nieruchomoscia,
ani tez tego, na jakich zasadach i w jakich terminach bedzie rozliczata sie ze
wspotwiascicielem (wnioskodawcg). Nigdy tez B. M. w tym zakresie nie stosowata
jakichs ustalonych przez samg siebie regut, ktore wnioskodawca zaakceptowatby,
chociazby milczgco. Swiadczenie, ktére uczestniczka postepowania jest
zobowigzana spetni¢ na rzecz T. M. w zwigzku z tym, ze zazgdat on, aby wyptacita
mu przypadajgcg na jego udziat we wiasnosci nieruchomosci czesc pobranych przez
nig pozytkdbw z nieruchomosci, nie ma charakteru okresowego, nawet jesli na te
pobrane pozytki sktadaty sie — bedgce Swiadczeniami okresowymi — czynsze za
najem lokalu bedgcego przedmiotem wspotwlasnosci. B. M. nie dzielita sie bowiem
z T. M. pobranymi czynszami stosownie do ich udziatdw w nieruchomosci wspolnej i
nie wyptacata mu przypadajgcego na niego czesci pobranego czynszu, ale
z gromadzonych do jednej puli przychoddw czynszowych pokrywata nastepnie
wydatki na nieruchomos$¢ wspodlng. Zazadane przez wnioskodawce swiadczenie nie
jest zatem czescig czynszu najmu, lecz niewydatkowanym na potrzeby

nieruchomosci pozytkiem, jaki ta nieruchomos¢ (lokal) przyniosta.
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Takie stanowisko Sgdu Najwyzszego bylo prezentowane takze we
wczesniejszych orzeczeniach (zob. m.in. postanowienie SN z 22 pazdziernika
2010 r., 1l CSK 331/09; uchwate SN z 26 listopada 2014 r., Ill CZP 84/14, OSNC
2015, nr 9, poz. 102). Przeciwny poglad, zaprezentowany w skardze kasacyjnej,
oznaczatby, ze nie mielibySmy do czynienia z odrebnym roszczeniem wynikajgcym
z art. 207 k.c., ale roszczeniem, ktorego charakter zalezatby od innego roszczenia.
Powotany przepis ma charakter autonomiczny, jezeli wspoétwiasciciele nie ustalg

sposobu rozliczenia pozytkow i innych przychodow z rzeczy wspolne;.

Powyzsze oznacza, ze do roszczen wnioskodawcy objetych skargg kasacyjng
znajdzie zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia, a zatem roszczenie —

wbrew twierdzeniom skarzgcej — nie ulegto czesciowemu przedawnieniu.

Przechodzgc do drugiego z podniesionych przez skarzgcg zarzutow,
wskazania wymaga, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 387 § 2! k.p.c.,
a uzupetniajgco w art. 327! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r., IV
CSK 32/19; postanowienia SN: z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 29 pazdziernika
2020 r.,V CSK 246/20). Jednakze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. np. wyroki
SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z
21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07; postanowienie SN z 23 lipca 2015 r., | CSK
654/14).

W istocie, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcej, ze tres¢ motywow
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji odnosnie do kwestii przedawnienia roszczenia

whnioskodawcy ma charakter lapidarny, jednakze nie jest to wystarczajgce do
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uznania, ze Sad ten nie odnidst sie do zarzutu skarzgcej zawartego w apelacji. Sgd
Okregowy bowiem dokonat korekty w zakresie ustalenia daty zgtoszenia przez
whnioskodawce zgdania roszczenia i zwazyt, ze zastosowanie w niniejszej sprawie
znajdzie dziesiecioletni termin przedawnienia. Pomimo Zze uzasadnienie Sadu
Okregowego jest w tej materii bardzo zwiezle, to poddaje sie ocenie w toku
postepowania kasacyjnego, a ponadto Sad ten zajgt prawidtowe stanowisko co do

przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c.wzw.z§ 2 pkt6wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
[SOP]

(rg.)



