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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 maja 2021 r., VIl AGa 724/20,

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Bank. spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktow | i |l
oraz przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od Bank S.A.
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w W. na rzecz B. K. kwote 244 152,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 4
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty, a takze orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 18 grudnia 2007 r. strony zawarty umowe
agencyjng. Pod koniec 2011 r. Bank S.A. zaczat sygnalizowa¢ swoim agentom
mozliwos¢ zmiany warunkéw zawartych z nimi uméw obejmujgcej zasady ich
wynagradzania. Przedstawione przez Bank propozycje byly kwestionowane przez
agentow z regionu, w ktorym Swiadczyta ustugi powodka, lecz nie udato sie
im wynegocjowac¢ warunkow korzystniejszych od zaproponowanych. Aneksem nr 23
zawartym 7 maja 2012 r. strony nadaty nowe brzmienie umowie agencyjnej, zgodnie
z ktérym pozwany zlecit powddce, jako partnerowi, wykonywanie w imieniu i na rzecz
Banku czynnosci agencyjnych okreslonych szczegoétowo w zatgczniku nr 1
do umowy. Zgodnie z § 6 umowy, prowadzona przez B. K. placowka partnerska
Banku miata miescic sie w lokalu przy ul. [...] w [...] w P. oraz przy ul. [...] w B., a
zmiana lokalizacji placowki mogta by¢ dokonana wytgcznie po uprzednim wyrazeniu
na to pisemnej zgody przez pozwanego. Wszelkie koszty zwigzane z rozpoczeciem,
prowadzeniem i zakonczeniem dziatalno$ci placowki partnerskiej, w tym wszelkie
koszty zwigzane z lokalem, powddka ponosita we wilasnym zakresie. Bank nie
ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig placowki partnerskiej oraz nie
ponosit zadnej odpowiedzialnosci wobec partnera za koszty poniesione przez niego
w zwigzku z zawarciem, realizacjg i rozwigzaniem niniejszej umowy. Zgodnie z § 6
ust. 6 umowy agencyjnej, w trakcie trwania umowy Bank pobierat optate
marketingowg w wysokosci 300 zt + VAT miesiecznie za kazdg funkcjonujgca
placowke. Optata w 1/3 obejmowata przygotowanie drukéw reklamowych, a w
pozostatych 2/3 przeznaczona byta na pokrycie kosztéw zakupu przez partnera
gadzetow reklamowych z listy udostepnionej przez Bank. Wedtug § 3 umowy,
powodka zobowigzana byta w trakcie trwania umowy oraz w okresie 6 miesiecy od
jej zakohczenia do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej w lokalu
placéwki partnerskiej. Z tytutu zakazu konkurencji przystugiwato jej wynagrodzenie
w wysokos$ci 5% $redniego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy
kalendarzowych przed rozpoczeciem okresu wypowiedzenia, nie wiecej niz 1 000 zt

brutto, jezeli umowa obowigzywata przez okres od 1 roku do 5 lat. W przypadku
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naruszenia zakazu konkurencji agent obowigzany byt zaptaci¢ kare umowng

w wysokosci do 10 000 zt.

Zgodnie z § 12 umowy, partnerowi przystugiwato wynagrodzenie prowizyjne
na zasadach i w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 6 do umowy. W przypadku,
gdy w okresie 6 kolejnych miesiecy kalendarzowych obowigzywania umowy
agencyjnej, w trzech sposrdd tych miesiecy partner zrealizowat sprzedaz, w wyniku
ktérej uzyskat on prawo do wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz 4 000 z
miesiecznie, Bank byt uprawniony do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Wedtug § 15 umowy, w przypadku rozwigzania umowy partner byt
zobowigzany do przekazania Bankowi wszystkich danych osobowych utrwalonych
w formie pisemnej oraz na elektronicznych nosnikach informacji, uzyskanych
w trakcie wykonywania umowy oraz do zniszczenia lub trwatego usuniecia danych
niezaleznie od rodzaju nos$nika informacji, na ktérym zostaty utrwalone. W przypadku
naruszenia postanowien umowy dotyczacych poufnosci lub zasad wykonywania
czynnosci objetych umowg, partner miat zaptaci¢ Bankowi kare umowng
w wysokosci 10000 zi. Zaptata kary umownej nie wykluczata mozliwosci
dochodzenia naprawienia szkdd lub pokrycia strat w wysokosci przewyzszajgcej

wyptacong kare.

Przedmiotowa umowa zostata zawarta na czas nieokreslony, a kazdej
ze stron  przystugiwato prawo do jej rozwigzania z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca.
Wypowiedzenie pod rygorem niewaznosci nalezato ztozy¢ w formie pisemnej (§ 20).
Partner miat prawo rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia
m.in. wéwczas, jesli Bank spdzniat sie z wyptatg bezspornych naleznosci na rzecz

partnera o wiecej niz 30 dni (§ 20 ust. 4 ppkt a).

Powddka podpisata powyzszy aneks z zastrzezeniami dotyczgcymi § 4 ust. 5,
§6ust. 9, §7ust. 12, §7 ust. 13, § 10 ust. 3§ 11 ust. 6 z, § 12 ust. 5, § 13 ust. 3,
§16 ust. 5, § 20 ust. 3, § 20 ust. 4, § 12 ust. 7. Zastrzezenia te dotyczyty
w szczegodlnosci: prawa Banku do rozwigzania umowy agencyjnej bez zachowania
okresu wypowiedzenia, stawek wynagrodzenia oraz wprowadzenia minimalnych

parametréw sprzedazy. Nadto powoddka domagata sie dodania zapisu,
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ze postanowienia aneksu bedg miaty zastosowanie do zdarzen powstatych po dacie
jego podpisania. B. K. prowadzita placéwki partnerskie w B. oraz w P.. W tych
miejscowosciach byty to jedyne placowki pozwanego. Bank nie zgtaszat zastrzezen
do pracy powodki, wrecz przeciwnie, jej dziatania stawiane byly za wzor innym
agentom. Nie byly zgtaszane przez klientow reklamacje dotyczgce uchybien, za ktore

odpowiedzialna bytaby powddka.

20 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
zarejestrowat zwigzek pracodawcow o nazwie Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow
- Agentéw, Partneréw i Franchisingobiorcéw sektora ustug finansowych, ktérego
wspotzatozycielkg byta powddka oraz jej mgz W. K.. Cztonkami zarzgdu zwigzku byli:
W. K., E. R, R. K., Z. C. oraz E. C.. Celem zwigzku byta ochrona praw i
reprezentowanie interesdw zrzeszonych cztonkow wobec organow wiadzy i
administracji panstwowej, organdw samorzgdu terytorialnego, zwigzkow
zawodowych oraz innych instytucji, takze osob prawnych i fizycznych, a w
szczegolnosci wspodtudziat w tworzeniu standardow i zasad okreslajgcych
dziatalnos¢ w zakresie umow organizatorskich o swiadczenie ustug finansowych, a
takze dbanie o podwyzszanie standardu ustug swiadczonych przez agentéw,
partneréow i franchisingobiorcow. Przyczyng powstania zwigzku byty zarzuty
kierowane przez agentéw (W tym powodke) wobec Banku,
W szczegolnosci zwigzane z narzucanymi przez pozwanego warunkami umow, ktére
byty postrzegane przez agentéw jako niekorzystne. Pozwany nie akceptowat
dziatalnosci zwigzku. W korespondencji mailowej z marca 2012 r. T. M. (dyrektor
pozwanego Banku) odniést sie do zarzutdow czionkéw zwigzku dotyczacych
proponowanych zmian uméw agencyjnych. Pismem z 19 marca 2012 r. cztonkowie
zwigzku (w tym powodka) zwrdcili sie do K. R. (prezesa zarzgdu pozwanego Banku)
ze skargg na dziatania T. M., w szczegdlnosci dotyczgce projektu aneksu do umowy
agencyjnej. 29 marca 2012 r. odbyta sie konferencja Ogdlnopolskiego Zwigzku
Pracodawcéw-Agentéw, Partnerow i Franchisingobiorcow sektora ustug

finansowych, w ktorej uczestniczyt m.in. maz powddki.

26 marca 2012 r. pozwany wypowiedziat umowe E. R., ktéra byta zastepca
prezesa zarzadu tego Zwigzku. Nastepnie w lipcu i sierpniu 2012 r. pozwany

wypowiedziat umowy agencji W. K. (prezesowi zarzgdu Zwigzku), A. K. (ktorej maz
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R. K. byt cztonkiem zarzadu Zwigzku) oraz E. C. z domu C.. 20 sierpnia 2012 r.
pozwany wypowiedziat umowe powddce, ze skutkiem na 28 lutego 2013 r., na

podstawie § 18 ust. 2 umowy (20 ust. 2 weditug aneksu z 7 maja 2012 r.).

Pismem z 4 pazdziernika 2012 r., ktore pozwany odebrat 5 pazdziernika
2012 r., powodka wypowiedziata pozwanemu tgczgcg strony umowe, bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy Banku, zarzucajgc, ze pozwany
nie zaptacit jej naleznej prowizji, a opéznienie w zaptacie przekraczato 30 dni. Zanim
powodka wypowiedziata pozwanemu umowe agencyjng bez zachowania okresu
wypowiedzenia, dwukrotnie pismami z 10 wrzesnia 2012 r. oraz 25 wrzesnia 2012 r.

wzywata Bank do dobrowolnej zaptaty naleznosci.

B. K. wniosta przeciwko Bank S.A. pozew o zaptate, na skutek czego pozwany
w toku postepowania zaptacit sporne naleznosci z tytutu Swiadczenia ustugi przez
powodke w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2012 r. W zwigzku z tym postepowanie zostato
umorzone na skutek cofniecia pozwu przez powodke. Po rozwigzaniu umowy
agencyjnej Bank nadal czerpat dochody z dziatalnosci powodki. W dniu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nadat dziatat placowka partnerska pozwanego w B., ktorg

zatozyta i prowadzita wczesniej powddka.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ brutto osiggnietej przez powddke prowizji
przez caty okres trwania umowy wyniosta 1 785 554,93 zt. Powddka poniosta koszty
prowadzenia placowki w postaci czynszu za lokal, optat za media, optat za telefony,
Internet, wynagrodzen pracownikow i wydatkéw na ochrone placowek. Lgczna suma
kosztéw brutto w catym okresie trwania umowy wyniosta 589 138,35 zt. Na podstawie
opinii biegtego sgdowego z dziedziny rachunkowos$ci Sad pierwszej instancji ustalit,
ze sSrednia wysoko$¢ miesiecznego dochodu powodki wynosita 20 346,04 zi,
a rocznie dochdd ten wynosit 244 152,48 zt. Pismem z 25 wrzeénia 2013 r. powoddka
wezwata Bank do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, w terminie 3 dni. Pozwany

pismo to odebrat 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne i jako podstawe prawng
dochodzonego przez powddke roszczenia wskazat art. 7642 k.c.
Wyjasnit, Zze ratio legis przyznania agentowi uprawnienia do $wiadczenia

wyréwnawczego wyraza sie w tym, ze po wygasnieciu umowy dajgcy zlecenie wcigz
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odnosi wymierne korzysci z dotychczasowej dziatalnosci agenta w postaci
korzystania ze zdobytej przez niego klienteli, wyrobionych stosunkéw czy reputaciji,
na ktérg zapracowat takze agent. Przyjete w przepisach kodeksu cywilnego
rozwigzanie wynika wprost z art. 17 ust. 2 Dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r.
w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek (dalej: dyrektywa
86/653) i polega na tym, ze jesli zostang spetnione przewidziane przez prawo
przestanki (art. 764° § 1 k.c.), to agent otrzyma $wiadczenie wyréwnawcze
w wysokosci nieprzekraczajgcej wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich 5 lat.
Jesli umowa agencyjna trwata krocej niz 5 lat, bedzie to Srednie wynagrodzenie

z catego okresu zwigzania umowa.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka spetnita przestanki otrzymania
Swiadczenia wyrownawczego, gdyz pozyskata dla pozwanego tysigce klientéw
w okresie 5 lat prowadzenia placowek w P. i B.. O liczbie zawartych przez nig umoéw
Swiadczg znaczne prowizje, ktore otrzymywata w okresie wspotpracy z pozwanym.
Powddka byta bardzo dobrym agentem i osiggata znaczne dochody ze swojej
dziatalnosci, co potwierdza znaczna ilos¢ zawieranych umow. Byfa wielokrotnie
nagradzana za swoje osiggniecia zawodowe zarowno w kategorii kredytow
hipotecznych, jak i gotowkowych. Przestuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili,
ze powodka byta stawiana za przyktad profesjonalizmu i rzetelnego podejscia
do zawodowych obowigzkdéw. W orzecznictwie podkresla sie, ze dla uwzglednienia
Zzgdania zasadzenia $wiadczenia wyrownawczego, o ktérym mowa w art. 7642 k.c.,
nie wystarcza samo istnienie kregu klientow pozyskanych przez agenta, lecz
konieczne jest ustalenie, ze dajgcy zlecenie nadal czerpie korzysci z tego tytutu (zob.
wyrok SN z 8 listopada 2005 r. | CK 207/05). Wyrazane jest stanowisko, ze kryteria
,znacznych korzysci” to m.in. korzystanie przez dajgcego zlecenie ze zdobytej przez
agenta klienteli, wyrobionych stosunkéw czy reputacji, na ktdérg zapracowat takze
agent, prognoza przysztych umow, oczekiwana ich realnos¢ i spodziewana warto$é
z chwili rozwigzania umowy. Pojecie to rozumiane jest jako moznosé czerpania
zyskéw z transakcji zawieranych ze statymi klientami pozyskanymi przez agenta.

Whbrew ocenie pozwanego, nie chodzi zatem o korzysci szczegdlne, wyzsze od
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normalnych, jakie uzyskuje przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dalsze funkcjonowanie placéwki
pozwanego w B., ktdrg zatozyta i prowadzita powddka, swiadczy o kontynuowaniu
umow z klientami przez nig pozyskanymi. Przy tym, pozwany nie wykazat zadnej z
okolicznos$ci wymienionych w art. 764 k.c., a w szczegolnosci, ze umowa agencyjna
zostata wypowiedziana z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi agent. Z tresci
pisma o wypowiedzeniu wynika, ze pozwany skorzystat z mozliwosci wypowiedzenia
umowy bez podania przyczyny. Powddka nie godzita sie na aneksowanie umowy
agencji w sposob dla niej niekorzystny, na skutek czego nie tylko jej prowizja ulegtaby
obnizeniu, ale tez ponositaby dodatkowg odpowiedzialno$¢ finansowg za
okolicznosci od niej niezalezne. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
powodka miata prawo uczestniczy¢ w Zwigzku Pracodawcéw, bowiem prawo do
zrzeszania sie wprost wynika z Konstytucji RP. Jednoczesnie pozwany nie wykazat,
aby wobec powodki kierowane byly reklamacje. Przeciwnie, z zeznanh
przestuchanych w sprawie swiadkéw wynika, ze praca powddki byta wzorowa, a
Bank do jej jakosci nie zgtaszat zastrzezen. Jedyng przyczyng konfliktu stron byt brak

zgody powddki na niekorzystny dla niej aneks do umowy.

Ustalajgc wysokos$¢ podlegajgcej zasgdzeniu naleznosci, Sgd Okregowy
- zgodnie z art. 322 k.p.c. - po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy uznat,
ze co do zasady powoddce stuzy uprawnienie do przyznania jej sSwiadczenia
wyrownawczego w wysokos$ci sredniego rocznego wynagrodzenia z tytutu prowizji
osiggnietego w ciggu ostatnich 5 lat wspotpracy z pozwanym, a wiec w wysokosci
zgdanej pozwem. Wysokos¢ tego wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie

opinii biegtego sgdowego z dziedziny rachunkowosci.

Sad Okregowy uznat za nietrafny zarzut pozwanego, ze powddka
nie udowodnita, iz pozwany czerpie korzysci z uméw  zawartych
za jej posrednictwem, w szczegdlnosci zas nie wykazata, z ktorych uméw i w jakiej
wysokosci sg to korzysci. Wyjasnit, ze to Bank odmoéwit udostepnienia dokumentacji
pozwalajgcej na zweryfikowanie powyzszej okolicznosci, pomimo ze zostat do tego
zobowigzany na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Odwotujgc sie do poglgdow

wyrazanych w orzecznictwie, Sad pierwszej instancji przyjat, ze w takiej sytuaciji
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za prawdziwe nalezy uznac twierdzenia strony przeciwnej. Podkreslit, ze powodka
nie dysponowata zadng dokumentacja, ktéra pozwolitaby udowodnic jej twierdzenia,
bowiem zgodnie z umowg zawartg z pozwanym, zobligowana byta do jej przekazania
Bankowi oraz zniszczenia (§ 15 umowy). Stanowisko pozwanego, ze powddka
powinna byta je uzyskaC¢ w drodze odrebnego powoddztwa, Sgd Okregowy uznat
za bezzasadne. Wskazat, ze art. 761° § 1 k.c. reguluje roszczenie informacyjne
agenta zmierzajgce do uzyskania danych niezbednych do ustalenia podstaw
wyliczenia naleznej mu prowizji, a nie swiadczenia wyrownawczego. Mozliwosc¢
wytoczenia powoddztwa na podstawie art. 761° § 3 k.c. dotyczy jedynie informaciji,
o ktérych mowa w art. 761> § 2 k.c., tj. informacji potrzebnych do ustalenia
czy wysoko$¢ naleznej agentowi prowizji zostata prawidlowo obliczona,
w szczegolnosci moze domagac sie on wyciggow z ksigg handlowych dajgcego
zlecenie albo zgdac, aby wglad i wycigg z tych ksigg zostat zapewniony biegtemu

rewidentowi wybranemu przez strony.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanego, ze ponosit on koszty
zwigzane z dziatalnoscig powddki, tj. koszty szkolen, utrzymania infrastruktury
informatycznej oraz materiatbw marketingowych i reklamowych. Przeczg temu
postanowienia umowy agencyjnej, zgodnie z ktorymi to powddka ponosita te koszty

oraz wnosita na rzecz pozwanego optaty na dziatania marketingowe

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 73 245,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 4 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie drugim w zakresie
kosztéw procesu (punkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt 1) i znidst

wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (punkt III).

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, przy czym stwierdzit, ze niewielkiej korekty wymaga ocena
prawna tego stanu faktycznego. Sgd odwotawczy wskazat, ze kwota Sredniego
rocznego wynagrodzenia agenta, o ktérej mowa w art. 7642 § 2 k.c., stanowi jedynie

gorng granice $wiadczenia wyrbwnawczego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego, wysokos¢ tego Swiadczenia powinna zosta¢ ustalona
z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego i jego specyfiki, przestanek
nabycia roszczenia o to Swiadczenie, sposobu wynagradzania agenta i kosztow
dziatalnosci jego przedsiebiorstwa, a takze pewnej symetrii miedzy swiadczeniem
wyrownawczym a dochodem uzyskiwanym przez agenta lub zwyczajowo przyjetym
w stosunkach danego rodzaju. Za dopuszczalne uznaje sie zastosowanie art.
322 k.p.c. (zob. wyrok SN z 8 listopada 2013 r., | CSK 712/12). Dostrzegajac
trudnosci w ustaleniu wysokosci tego Swiadczenia, Sgd Najwyzszy wskazat
na praktyke sgadow niemieckich, ktére wysoko$¢ te ustalajg biorgc pod uwage:
prowizje od umoéw zawartych z nowymi klientami uzyskang w ciggu ostatnich
12 miesiecy, przewidywany okres uzyskiwania korzysci przez dajgcego zlecenie,
procentowy wskaznik migracji klientow, sume prowizji utraconych w kazdym roku
po rozwigzaniu umowy, i porownujg jg z gorng granicg, stanowigcg wysokosc
Sredniego rocznego wynagrodzenia agenta w okresie trwania umowy
(zob. uzasadnienie wyroku SN z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05).

Wedlug Sadu odwotawczego, te ostatnig metode wybrat Sgd Okregowy
W rozpoznawanej sprawie, jednakze brak dostepu do dokumentéw zrédiowych
w postaci ksigg handlowych i systemow informatycznych pozwanego, uniemozliwit
opracowanie opinii wedtug wymienionych zatozehn opartych na praktyce sgdow
niemieckich. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato zastosowac
art. 322 k.p.c. i uwzglednic, ze skala korzysci czerpanych przez pozwanego z uméw
zawartych z klientami, ktérych pozyskata powddka, byta mniejsza niz jej srednie
roczne wynagrodzenia uzyskiwane w okresie wykonywania umowy agencyjne;.
Korzysci te nie obejmujg bowiem prowizji poczgtkowych agenta przystugujacych mu
od zawarcia umowy, lecz sg ograniczone do prowizji naleznych z tytutu wykonywania
przez klientow umow zawartych za posrednictwem agenta. Uwzgledniajgc zatem
specyfike wynagrodzenia prowizyjnego powodki w oparciu o zatgcznik nr 6
do umowy agencyjnej, Sad Apelacyjny zredukowat o 30 % $Swiadczenie
wyréwnawcze zasgdzone od pozwanego na rzecz powoddki zaskarzonym wyrokiem.
Sad odwotawczy zauwazyt, ze podstawg zastosowania art. 322 k.p.c. jest sytuacja,
w ktérej udowodnienie wysokosci Swiadczenia jest nader utrudnione, a wiec,

gdy np. dotarcie do znanych sadowi srodkow dowodowych napotyka duze
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przeszkody, np. z racji miejsca pobytu osob, ktére majg by¢ przestuchane jako
Swiadkowie, lub wymagajgcej dtugiego postepowania i koniecznosci dotarcia
do dowodéw objetych tajemnicg panstwowg, gdy strona nie posiada wiedzy o faktach
dotyczacych wysokosci roszczenia, nieistnienia dowodu lub braku wiedzy o nim. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze brak dokumentow zrodtowych uniemozliwiat wyliczenie
czerpanych przez pozwanego, po rozwigzaniu z powddkg umowy agencyjnej,
korzysci z umow z klientami, ktérych pozyskata ona dla pozwanego. Jednoczesnie,
w ocenie Sgdu odwotawczego, skala tych korzysci nie moze odpowiadac sredniemu
rocznemu wynagrodzeniu agenta, skoro ich elementem sktadowym nie sg

juz prowizje poczatkowe od nowych umow.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyla wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktéw | i lll. Zarzucita naruszenie: art. 322 k.p.c.
poprzez wydanie rozstrzygniecia w sposob arbitralny i dowolny bez wskazania
ustalen faktycznych oraz dowoddw, na ktorych sgd opart swe rozstrzygniecie, bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wysokiego wkiadu
powodki we wspoétprace z pozwanym, nagannego sposobu rozwigzania umowy
z powddkg przez pozwanego oraz nagannego zachowania Banku w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, nakierowanego na nieudostepnienie materiatu
dowodowego, ktérego dysponentem byt wylgcznie pozwany, jak réwniez
bez wyczerpujgcego uzasadnienia motywow rozstrzygniecia, co skutkowato
obnizeniem naleznej powddce kwoty $Swiadczenia wyréwnawczego o 30 %

wzgledem kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji.

Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
skutkuje uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Powoddka w przedmiotowej sprawie domagata sie zasgdzenia od pozwanego
na jej rzecz $wiadczenia wyréwnawczego, na podstawie art. 7643 k.c. Przepis ten
stanowi, ze po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zgda¢ od dajgcego
Zlecenie swiadczenia wyrownawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej
pozyskat nowych klientow Iub doprowadzit do istothego wzrostu obrotéw
z dotychczasowymi klientami, a dajgcy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci
zumow z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorgc
pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwtaszcza utrate przez agenta prowizji od
umow zawartych przez dajgcego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym

wzgledy stusznosci (§ 1).

Swiadczenie wyréwnawcze to oryginalne, samoistne roszczenie agenta,
przystugujgce mu niezaleznie od innych roszczen majgtkowych powstatych w czasie
trwania stosunku agencyjnego lub po jego ustaniu. Roszczenie wyréwnawcze
nie ma cech roszczenia odszkodowawczego i roszczenia obejmujgcego jakags postac
szczegolnego wynagrodzenia, powstajgcego dopiero ex lege po zakonczeniu
stosunku agencyjnego. Nie jest to tez szczegodlnie uksztattowane bezpodstawne
wzbogacenie (zob. wyrok SN z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10). W orzecznictwie
wyjasniono, ze powotana regulacja odnosi sie do sytuacji, gdy efektem dziatalnosci
agenta wykonywanej w czasie trwania umowy agencyjnej jest powstanie state]
klienteli dajgcego zlecenie, ktorg dajgcy zlecenie moze ,wykorzystywac”
po rozwigzaniu umowy agencyjnej. W tym sensie efekty dziatan agenta wykraczajg
poza okres obowigzywania umowy agencyjnej. Z punktu widzenia agenta pozyskanie
klienta czesto ma charakter inwestycji, gdyz zwigzane jest z istotnym wydatkami,
ktorych amortyzacja nie jest mozliwa poprzez uzyskanie jednorazowej prowizji
od pierwszej umowy. Stad tez agent liczy na to, ze kolejne umowy zawierane
Z pozyskanym przez niego klientem, od ktérych uzyska prowizje, zapewnig mu zwrot
poczynionej ,inwestycji’. Mozliwos¢ uzyskiwania kolejnych prowizji ustaje jednak
W momencie rozwigzania umowy agencyjnej. Ustawodawca uznat zatem za celowe
przyzna¢ agentowi dodatkowe $Swiadczenie w przypadku rozwigzania umowy
agencyjnej (zob. wyrok SN z 15 grudnia 2022 r., I| CSKP 294/22). Agent zatem moze
wystgpi¢ o Swiadczenie wyrownawcze w razie kumulatywnego spetnienia

nastepujgcych przestanek: (1) agent w czasie trwania umowy pozyskat nowych
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klientéw lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami;
(2) dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umow z tymi klientami,
(3) zaroszczeniem o wyréwnanie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci,
a zwlaszcza utraty przez agenta prowizji od umow z tymi klientami, przemawiajg

wzgledy stusznosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze dla uwzglednienia  zgdania  zasgdzenia  $wiadczenia  wyréwnawczego
nie wystarcza samo istnienie kregu klientdbw pozyskanych przez agenta,
lecz konieczne jest ustalenie, Ze dajacy zlecenie nadal czerpie korzysci z tego tytutu
(zob. wyrok SN z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05), a byty agent w procesie
0 Swiadczenie wyrownawcze powinien wykazac te elementy, ktére komponujg stan
,znacznych korzysci” dajgcego zlecenie, osiggnietych dzieki aktywnosci agenta jako
posrednika (zob. wyrok SN z 27 stycznia 2012 r., | CSK 211/11). Samo wykazanie
grupy klientéw pozyskanych dzieki aktywnosci agenta nie moze jeszcze swiadczyc
o tym, ze zachodzi przestanka uzyskania ,znacznych korzysci” (zob. wyrok SN
z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10).

Nie ulega kwestii, ze kontynuacja wspotpracy kontraktowej z klientami
pozyskanymi przez bytego agenta moze prowadzi¢ (w zaleznosci od kregu takich
klientéw jako statych kontrahentéw) do wielu wymiernych korzysci handlowych
dla dajgcego zlecenie, niekoniecznie dajgcych sie zawsze wyrazi¢ w odpowiednich
sumach bezposredniego dochodu (np. uksztattowanie sie statej klienteli, pozycja
rynkowa dajgcego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie
okreslonego typu ustug). Aktywnos¢ agenta moze wiec spowodowac po rozwigzaniu
umowy stan mozliwosci uzyskania przez dajgcego zlecenie stabilnych dochoddéw
od okreslonej grupy klienteli. W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze od bytego agenta
nie sposéb wymagac (z wielu powoddéw, np. dostep do dokumentacji handlowej,
tajemnica handlowa) dowodu wystgpienia przestanki uzyskania ,znacznych korzysci”
przez dajgcego zlecenie, w odpowiednim wymiarze finansowym. Takie wymaganie
czynitoby roszczenie agenta mato efektywne prawnie, co bytoby sprzeczne
z zatozeniem ustawodawcy. Byly agent jako powod powinien wykazac te elementy,
ktére w istocie komponujg stan ,znacznych korzysci” dajgcego zlecenie, osiggnietych

dzieki aktywnosci agenta jako posrednika. Samo wykazanie grupy klientéw
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pozyskanych dzieki aktywnosci agenta nie moze jeszcze $wiadczyC o tym,
ze zachodzi przestanka uzyskania ,znacznych korzysci’, jednakze przy wykazaniu
przez powoda innych jeszcze elementéw komponujgcych taki stan rzeczy istniataby
mozliwos¢ postuzenia sie odpowiednimi domniemaniami faktycznymi (np. szeroki,
ustabilizowany krag klienteli pozyskanej dla dajgcego zlecenie moze wskazywac
na uzyskiwanie okreslonych korzysci przez ten podmiot). Stan ,znacznych korzysci”
dajgcego zlecenie powinien stanowic rezultat aktywnosci agenta w okresie trwania
stosunku agencyjnego, przy czym chodzi tu o ,zwigzek przyczynowy” szczegdiny,
a nie o instytucje przewidziang w art. 361 § 1 k.c. Ponadto, w judykaturze nie jest
kwestionowany poglad, ze - co do zasady - art. 322 k.p.c. ma zastosowanie
do ustalenia wysokos$ci S$wiadczenia przewidzianego w art. 7642 § 1 k.c. (zob. wyrok
SN z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10).

Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat, ze sSwiadczenie wyrownawcze
nie moze przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego
na podstawie sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich
pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwata krécej niz pieC lat, wynagrodzenie
to oblicza sie z uwzglednieniem S$redniej z catego okresu jej trwania (§ 2).
Po ustaleniu, ze roszczenie agentowi przystuguje, sgd powinien wiec ustali¢ jego
wysoko$¢, zgodnie z art. 764° § 2 k.c., majgc na uwadze, ze okreslona
w tym przepisie wysokos$¢ swiadczenia jest maksymalng sumag, a nie sztywng suma,
ktéra nalezy sie w kazdym przypadku (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 maja 2013 r., | ACa 349/13).

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki Swiadczenie wyréwnawcze
w kwocie 244 152,48 zi, wraz z odsetkami. Ustalajgc wysoko$¢ podlegajgcej
zasadzeniu nalezno$ci, Sad Okregowy - zgodnie z art. 322 k.p.c. - po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy uznat, ze co do zasady powddce przystuguje
Swiadczenie wyrownawcze w wysokosci Sredniego rocznego wynagrodzenia z tytutu
prowizji osiggnietego w ciggu ostatnich 5 lat wspétpracy z pozwanym, przy czym
wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego
z dziedziny rachunkowosci. Natomiast Sgd drugiej instancji wskazat, ze kwota
$redniego rocznego wynagrodzenia agenta, o ktérej mowa w art. 7643 § 2 k.c.,

stanowi jedynie gorng granice Swiadczenia wyrownawczego. Przy tym, brak dostepu
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do dokumentow zrodtowych w postaci ksigg handlowych i systemow informatycznych
pozwanego, uniemozliwit opracowanie opinii wedtug zatozen przyjetych przez Sad
Okregowy. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato zastosowac art. 322
k.p.c. i uwzgledni¢, ze skala korzysci czerpanych przez pozwanego z umow
zawartych z klientami, ktérych pozyskata powddka, byta mniejsza niz jej Srednie
roczne wynagrodzenia uzyskiwane w okresie wykonywania umowy agencyjne;.
Korzysci te nie obejmujg bowiem prowizji poczagtkowych agenta przystugujacych mu
od zawarcia umowy, lecz sg ograniczone do prowizji naleznych z tytutu wykonywania
przez klientbw umow zawartych za posrednictwem agenta. Sgd Apelacyjny
zredukowat wiec zasgdzone od pozwanego na rzecz powodki Swiadczenie

wyrownawcze o 30 %.

Skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez
wydanie rozstrzygniecia w sposéb arbitralny i dowolny, bez wskazania ustalen
faktycznych oraz dowoddéw, na ktoérych sad opart swe rozstrzygniecie, bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci nagannego
zachowania Banku w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
nakierowanego na nieudostepnienie materialtu dowodowego, ktérego dysponentem
byt wytgcznie pozwany. Zarzut ten jest zasadny, albowiem pozwany przez odmowe
wspotpracy z bieglym sgdowym, uniemozliwit mu wskazanie okolicznosci, ktérych
skutkiem powinno by¢ zmniejszenie swiadczenia wyrownawczego ponizej sumy
rocznego dochodu powddki jako agenta. Przy takiej postawie procesowej Banku, Sgd
odwotawczy powinien albo uznaé, ze dysponuje danymi niezbednymi
do oszacowania wysokosci $wiadczenia wyréwnawczego i je w tym celu wykorzystaé

(art. 322 k.p.c.) albo rozwazy¢ konsekwencje wynikajgce z art. 233 § 2 k.p.c.

Tymczasem Sad drugiej instancji uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wyjasnit,
ze ,skala korzysci czerpanych przez pozwanego z umow zawartych z klientami,
ktérych pozyskata powddka, byta mniejsza niz jej Srednie roczne wynagrodzenia
uzyskiwane w okresie wykonywania umowy agencyjnej. Korzysci te nie obejmujg
bowiem prowizji poczgtkowych agenta przystugujgcych mu od zawarcia umowy, lecz
sg ograniczone do prowizji naleznych z tytutu wykonywania przez klientow umow
zawartych za posrednictwem agenta." Ma racje skarzagca podnoszac,

ze rozstrzygniecie to jest arbitralne, dowolne, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku
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lakoniczne i niekompletne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zastosowanie
art. 322 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zasgdzona na jego podstawie
kwota znajduje odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia ustaleniach
faktycznych, przy czym na ich podstawie sgd powinien postuzy¢ sie wzorcem
przeliczeniowym, ktéry zostaje ujawniony stronom i ktéry koresponduje
z charakterem i wifasciwosciami dochodzonego roszczenia (zob. wyrok SN
z 11 marca 2021 r., | PSKP 34/21), przy czym ocena sgdu nie moze wykazywac cech
dowolnosci, arbitralnosci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zaréwno
pozytywna jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujgcego
nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu
z okolicznosciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow
ocenionych wedtug regut przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN
z 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny nie wskazat metody, wedtug ktérej
obliczyt, ze swiadczenie wyréwnawcze powinno zosta¢ zredukowane o 30 %.
Odwotujgc sie do faktu braku dostepu do dokumentéw zrédtowych w postaci ksigg
handlowych i systemow informatycznych, w sposéb arbitralny i dowolny obnizyt
zasgdzone na rzecz powodki swiadczenie wyréwnawcze o 30 %. W ten sposob

wadliwie zastosowat art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

t.n
[ad]



