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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 wrzes$nia 2020 r., | ACa 13/20,

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Swidnicy oddalit powddztwo
W. J. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w S. o uznanie za niewazng, ewentualnie

uchylenie, uchwaty [...] walnego zgromadzenia pozwanej spétdzielni podjetej 12
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czerwca 2019 r., na mocy ktérej na cztonka rady nadzorczej spotdzielni powotano T.
Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 24 wrze$nia 2020 r., Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylit

uchwate nr [...] walnego zgromadzenia spoétdzielni w sprawie wyboru cztonkéw rady

nadzorczej na kadencje 2019-2022.

Sad drugiej instancji, ponad ustalenia Sgdu Okregowego, dodatkowo
stwierdzit, ze funkcjonowanie organéw pozwanej spoétdzielni i zasad ich dziatania
uregulowano w statucie. Zgodnie z § 80 statutu odnoszgcym sie do walnego
zgromadzenia, po przedstawieniu sprawy zamieszczonej w porzadku obrad
przewodniczgcy walnego zgromadzenia lub jego czesci zarzgdza gtosowanie, a po
wyczerpaniu wszystkich spraw zamieszczonych w porzgdku obrad przewodniczgcy
ogtasza zamkniecie obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci. Uchwate uwaza
sie za podjeta, jezeli za uchwatg opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie
wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkdéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu (§ 81
ust. 1 statutu). W ciggu 7 dni po odbyciu ostatniej czesci walnego zgromadzenia
komisja rewizyjna rady nadzorczej, na podstawie protokotéw komisji skrutacyjno-
mandatowej poszczegodlnych czesci walnego zgromadzenia, autoryzuje tresc

podjetych uchwat oraz potwierdza uchwaty, ktére zostaty podjete (§ 81 ust. 2 statutu).

W § 84 statutu uregulowano odrebnie zasady i tryb wyboréw cztonkéw rady
nadzorczej. Zgodnie z § 84 ust. 9 lista zgtoszonych kandydatéw do rady jest
poddawana pod gtosowanie na kazdej czesci walnego zgromadzenia. Gtosowanie
odbywa sie przez ztozenie karty wyborczej do urny w obecnosci komisji skrutacyjno-
mandatowej poszczegdlnych czesci walnego zgromadzenia (§ 84 ust. 12). Karty do
gtosowania wrzucane do urny w poszczegolnych czesciach zgromadzenia nie sg
liczone, pozostajg w urnie az do zakohczenia gtosowania odbytego w ostatniej czesci
walnego zgromadzenia, na ktorym nastepuje otwarcie urny i obliczenie gtosow.
Kazdorazowo po zakonczenia gtosowania komisja skrutacyjno-mandatowa na
kazdej czesci walnego zgromadzenia plombuje urne, a na nastepnej czesci
zgromadzenia odplombowuje urne i po gtosowaniu plombuje jg ponownie (§ 84 ust.

16). Liczbe gtoséw oddanych na poszczegdlnych kandydatéw oblicza komisja
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skrutacyjno-mandatowa ostatniej czesci walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 83 ust.
6 statutu przebieg obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci moze by¢ utrwalony
za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek, o czym cztonkowie biorgcy udziat

w zgromadzeniu powinni by¢ uprzedzeni.

Walne zgromadzenie dokonujgce wyboru cztonkéw rady nadzorczej zostato
podzielone na szeS¢ czesci. Podczas pigtej czesci zgromadzenia komisja
skrutacyjno-mandatowa zaplombowata urne, aby nastepnie, podczas szostej czesci
walnego zgromadzenia po gtosowaniu dokona¢ jej rozplombowania. Szésta czes¢
zgromadzenia odbyta sie 12 czerwca 2019 r. i byta rejestrowana za pomocg kamery.
Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie, po ktérym rozpoczeta sie dyskusja, czy
liczenie gtoséw réwniez powinno by¢ rejestrowane za pomocg kamery. Ostatecznie
ustalono, ze dopiero po zakonczeniu omawiania wszystkich punktéw porzgdku obrad
komisja przystgpi do liczenia gtosow. Po wyczerpania wszystkich punktéw porzadku

przewodniczgcy zebrania ogtosit zamkniecie obrad.

Nastepnie kamera zostata przeniesiona do pomieszczenia, do ktérego
przeniosta sie komisja skrutacyjno-mandatowa z urng, i rozpoczeto liczenie gtosow,
ktére zakohczono po uptywie okoto czterech godzin. Protokét w sprawie ogtoszenia
wynikow wyborow zostat odczytany przez jednego z cztonkow komisji. Ze wzgledu
na podzng pore nocng przy ogtaszaniu wynikow wyboréw obecnych byto tylko kilka
0soOb, w tym cztonkowie zarzadu, kilku kandydatow do rady nadzorczej, cztonkowie
komisji skrutacyjno-mandatowej oraz pracownicy spétdzielni obstugujgcy walne
zgromadzenie. Zgodnie z protokotem szdstej czesci walnego zgromadzenia uchwatg
nr [...] wybrano 9 cztonkéw rady nadzorczej, w tym T.S.. Komisja rewizyjna rady
nadzorczej pozwanej spotdzielni sporzagdzita protokdt potwierdzajgcy podjete

uchwaty, w tym uchwate nr [...].

W zwigzku z przyjetymi ustaleniami Sgd Apelacyjny uznat, ze apelacja jest
zasadna w zakresie powodztwa ewentualnego, a uchwata nr [...] w sprawie wyboru
cztonkéw rady nadzorczej pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami statutu i
nalezy jg uchyli¢. Sad Apelacyjny podzielit przy tym stanowisko Sgdu pierwszej

instanciji, ze nie doszto do niewaznosci uchwaty.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w Swietle postanowien statutu istotne jest, aby
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gtosowanie miato miejsce podczas obrad walnego zgromadzenia. Gtosowanie jest
zas ztozonym procesem uregulowanym w statucie, przy czym regulacja ta obejmuje
rébwniez zasady liczenia gtosow, zasady pracy komisji skrutacyjno-mandatowej,
a takze podawanie wynikéw glosowania. Kazda ze wskazanych czynnosci stanowi
etap procesu uchwatodawczego i moze mieC miejsce wytgcznie w trakcie trwania
walnego zgromadzenia. Ostatnim etapem gtosowania jest otwarcie urny, obliczenie
gtoséw i ogtoszenie wynikow. Dopiero po ogtoszeniu wynikdw przewodniczgcy
uprawniony jest do zamkniecia obrad walnego zgromadzenia. Ustawodawca nie
przewiduje mozliwosci oddawania gtoséw, ich liczenia ani ogtaszania wynikow po

zamknieciu walnego zgromadzenia.

W stanie faktycznym sprawy doszio do naruszenia § 80 ust. 8 statutu
spotdzielni, poniewaz gtosowanie rzeczywiscie zakonczyto sie po zamknieciu obrad
walnego zgromadzenia spotdzielni i poza nim. Naruszono takze § 84 ust. 16 statutu,
gdyz mimo niezamkniecia gtosowania na ostatniej czesci walnego zgromadzenia
komisja skrutacyjna ogtosita wyniki poza walnym zgromadzeniem. Nie pozwala to na
uznanie, ze walne zgromadzenie dokonato wyboru cztonkéw rady nadzorczej. Sgd
Apelacyjny za chybione uznat stwierdzenie, jakoby komisja skrutacyjno-mandatowa
.W prawnie skuteczny sposob” ogtosita wyniki, gdyz nastgpito to z oczywistym
naruszeniem § 84 ust. 18 statutu. Obrady walnego zgromadzenia zostaty zamkniete
przed zakonczeniem gtosowania, a komisja skrutacyjno-mandatowa liczyta gtosy,

ogtosita wyniki i poinformowata o tym wybrane osoby poza walnym zgromadzeniem.

Pozwana spofdzielnia zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych, art. 41 § 1, art. 42 § 31 § 4 oraz art. 45 § 1 ustawy

z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzgcy trafnie zarzuca Sgdowi
Apelacyjnemu niekonsekwencje w odniesieniu do okreslenia rodzaju wadliwoSci

zaskarzonej uchwaty. Na tle art. 42 Prawa spétdzielczego mozna wyrdzni¢ uchwaty
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nieistniejgce, niewazne oraz podlegajgce uchyleniu. Miedzy tymi postaciami
wadliwosci istnieje swoista gradacja. W przypadku nieistnienia uchwaty wadliwosc¢
jest tak daleko idgca, ze nie mozna w ogole przyja¢, aby uchwata zostata podjeta.
Niewaznos¢ uchwaty zachodzi, gdy jest ona sprzeczna z ustawg (art. 42 ust. 2 Prawa
spoétdzielczego), natomiast uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spotdzielni albo majgca na celu
pokrzywdzenie jej cztonka podlega uchyleniu (art. 42 ust. 3 Prawa spoétdzielczego).
Nieistnienie lub niewaznos¢ uchwaty sad stwierdza z urzedu, bez koniecznosci
zgtaszania w tej mierze jakichkolwiek wnioskéw przez strone, Orzeczenie ustalajgce
nieistnienie lub niewazno$¢ uchwaty ma charakter deklaratywny, a na podstawie art.
42 ust. 9 Prawa spotdzielczego korzysta z rozszerzonej prawomocnosci materialne;.
Podobny skutek i tryb stwierdzenia zaréwno nieistnienia, jak i niewaznosci uchwaty
sprawia, ze z praktycznego punktu widzenia nie ma wiekszego znaczenia

odroznienie tych dwdéch postaci wadliwosci.

Odmienna sytuacja zachodzi, gdy wadliwosci uchwaty sg tego rodzaju, ze
uzasadniajg jej uchylenie. Orzeczenie sgdu uchylajgce uchwate ma charakter
konstytutywny, a dopoki nie stanie sie prawomocne, uchwata wywotuje skutki
prawne. Jest ona dotknieta swego rodzaju bezskutecznoscia wzgledng
(wzruszalnoscig), co stanowi sankcje mniej surowg niz nieistnienie lub niewaznosc.
Konsekwencjg takiej gradacji sankc;ji jest to, ze uchwata nieistniejgca lub niewazna
(sprzeczna z prawem) nie moze zarazem podlega¢ uchyleniu, gdyz
bezprzedmiotowe bytoby pozbawienie skutkéw prawnych czegos, co i tak skutkéw

nie wywotuje. Uchyli¢ mozna jedynie uchwate, ktéra zostata skutecznie podjeta.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zaskarzona uchwata podlega uchyleniu, co
powinno oznaczag, ze odrzucit mozliwos¢ uznania jej za niewazng lub nieistniejgca.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest znajdujgce sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenie, ze nie doszto do niewaznosci uchwaty (s. 10). Dalsze liczne
tezy zawarte w uzasadnieniu wyraznie przeczg jednak temu zatozeniu. Sad
Apelacyjny stwierdza bowiem, ze fakt skutecznego podjecia uchwaty zostat ustalony
,niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy” (s. 12), podnosi, ze walne zgromadzenie
nie podjeto uchwaty ,w sposéb skuteczny i prawidtowy” (s. 16), zauwaza, ze

zaskarzona czynnos¢ w ogéle nie posiada ,przymiotu uchwaty” (s. 17), ,nie pochodzi
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od Walnego Zgromadzenia, nie ma przymiotu forum demokracji spotdzielni, co
niweczy jej istote” (s. 18). Zacytowane fragmenty uzasadnienia mogtyby nasuwac
wniosek, ze w istocie Sad Apelacyjny uznat zaskarzong uchwate za nieistniejgca.
Przemawia za tym roéwniez ogdlna linia rozumowania Sadu, opierajgca sie na
zatozeniu, ze proces liczenia gtosow i ogtaszania wynikow niejako z natury rzeczy
jest elementem procesu uchwatodawczego i powinien w catosci nastgpi¢ na
trwajgcym walnym zgromadzeniu. Inna zawarta w uzasadnieniu uwaga, zgodnie
z ktérg ustawodawca nie przewiduje mozliwosci oddawania gtosow, ich liczenia czy
ogtaszania wynikow po zamknieciu walnego zgromadzenia (s. 15) moze natomiast
nasungc¢ wniosek, ze uchwata zostata uznana za podjetg w sposob sprzeczny
z ustawg, co powinno skutkowac jej niewaznoscig. Jak wskazano powyzej, zarobwno
niewaznos¢, jak i nieistnienie uchwaty wykluczajg mozliwos¢ jej uchylenia, co
sprawia, ze za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 42 § 3 Prawa

spotdzielczego.

Trafne okazaly sie rowniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej,
a w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 8% ust. 9 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska stanowigcego podstawe
rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ze elementem czynnos$ci gtosowania jest nie tylko
samo oddawanie gtosow, ale takze ich liczenie oraz ogtoszenie wynikéw. Gtosowanie
stanowi odrebng czynnos¢ od liczenia gtoséw; w przypadku oddawania gtoséw na
pisSmie liczenie gtosow z reguty moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu gtosowania.
Roéwniez ogtoszenie wynikdw musi nastgpi¢ po zakonczeniu gtosowania oraz po
policzeniu oddanych gtoséw. Na tle ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy oczywiste jest, ze liczenie gtosow i ogtoszenie wynikdw wyboréw musi
nastgpi¢ po zakonczeniu gtosowania i w praktyce ma to miejsce w innym dniu niz
dzieh gtosowania. Wprawdzie sieganie do wskazanego aktu prawnego w drodze
analogii bytoby watpliwe, gdyz nalezy on do innej gatezi prawa, jednak wynikajgce
Z niego rozwigzania dobrze ilustrujg wniosek o odrebnosci czynnosci w postaci

gtosowania oraz liczenia gtosow i ogtaszania wynikow.

Zgodnie z dominujgcg (cho¢ niepozbawiong kontrowersji) koncepcjg oddanie
gtosu jest oswiadczeniem woli, a suma oswiadczen wszystkich gtosujgcych sktada

sie na czynnosS¢ prawng, za jaka, przynajmniej w niektorych przypadkach, mozna
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uzna¢ uchwate organu kolegialnego. Akceptujgc to zatozenie, trzeba przyjgc, ze
pomijajac wyjatki przewidziane w ustawie, samo oddanie gtosu musi nastgpi¢ na
posiedzeniu organu kolegialnego, na ktorym uchwata ma zapasc¢. Proces sktadania
oswiadczenia woli w postaci oddawania gtosu jest juz jednak zakonczony w chwili,
gdy gtosujgcy zachowat sie w odpowiedni sposob — wiasciwy dla przyjetego sposobu
gtosowania. Elementem skfadania oswiadczenia nie jest natomiast przeliczenie
oddanych gtoséw ani, tym bardziej, ogtoszenie wynikéw gtosowania. Czynnosci te
stuzg jedynie ustaleniu, czy (a niekiedy takze — jakiej tresci) uchwata zostata podjeta,
z zatozenia nie majg jednak wptywu na wynik gtosowania, a wiec na podjecie lub nie
uchwaty (dokonanie czynnosci prawnej). Z konstrukcyjnego punktu widzenia nie ma
wiec zasadniczych przeszkoéd, aby czynnosci te zostaty dokonane poza
posiedzeniem organu kolegialnego. W tym kontekscie przywotac nalezy stanowigcy
podstawe zarzutu kasacyjnego art. 8% ust. 9 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. W zdaniu pierwszym przepis ten przewiduje, ze ,[ulchwate uwaza
sie za podjetg, jezeli byla poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie
wiekszos¢ ogolnej liczby cztionkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu”.
Ustawodawca dla podjecia uchwaty wymaga jedynie poddania jej gtosowaniu, a nie

przeliczenia gtosow i ogtoszenia wyniku.

Czlonkowie organu kolegialnego, ktérzy uczestniczyli w gtosowaniu, na ogot
sg zainteresowani jego wynikiem, w zwigzku z tym zwyczajowo przyjete jest, ze
zaréwno przeliczenie oddanych gtosow, jak i ogtoszenie wynikow nastepujg w czasie
posiedzenia tego organu. Nie nalezy jednak catkowicie wykluczaé sytuacji, gdy
czynnosci te zostang dokonane juz po zamknieciu posiedzenia, co moze byé
racjonalne, zwtaszcza gdy liczba gtosujgcych jest bardzo duza i przeliczenie
wszystkich oddanych gtoséw musi zajg¢ wiecej czasu. Rozwigzanie takie powinno
jednak wynikac ze statutu, a uczestnikom zgromadzenia nalezy zapewni¢ uzyskanie
informacji o tresci uchwalty, skoro tres¢ ta ma by¢ ostatecznie ustalona dopiero po

zamknieciu zgromadzenia.

W stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny doszedt do prawidtowego
wniosku, ze z postanowien statutu pozwanej spotdzielni wynikato, iz liczenie gtoséw

oraz ogtoszenie wynikdw gtosowania powinno nastgpi¢ jeszcze w czasie trwania
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walnego zgromadzenia (jego ostatniej czesci). Sgd Najwyzszy nie dostrzega
wprawdzie sprzecznosci sposobu procedowania podczas szostej czesci walnego
zgromadzenia z § 80 ust 8 statutu, ktéry przewiduje, ze po przedstawieniu sprawy
zamieszczonej w porzadku obrad przewodniczgcy walnego zgromadzenia lub jego
czesSci zarzgdza gtosowanie. Zgodnie z przedstawionym powyzej wnioskami
obliczenie gtosow i podanie wynikow do wiadomosci nie sg czynnosciami
zawierajgcymi sie w samym gtosowaniu. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej
instancji, ze doszto do naruszenia § 84 ust. 16 statutu, ktéry w zdaniu pierwszym
przewiduje m.in., ze otwarcie urny i obliczenie gtoséw nastepuje na ostatniej czesci
walnego zgromadzenia, a nie po jego zamknieciu. Nie jest rowniez wykluczone, ze
w wypadku ponownej analizy innych postanowien statutu okazatoby sie, ze doszio
do naruszenia rowniez niektorych z nich. Wymaga to jednak ustalen faktycznych, do

ktorych czynienia Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony.

Prowadzi to do wniosku, ze sposéb procedowania na ostatniej czesci walnego
zgromadzenia pozwanej spoétdzielni nie skutkowat nieistnieniem ani niewaznoscig
zaskarzonej uchwaty, natomiast przy jej podejmowaniu doszto do naruszenia
postanowien statutu dotyczgcych trybu liczenia gtoséw. Takie stanowisko co do
charakteru wadliwosci zaskarzonej uchwaly ma istotne znaczenie, gdyz
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uchybienia natury formalnej, do ktérych
doszto przy podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie, uzasadniajg uchylenie tej
uchwaty tylko wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej istotng tres¢ (zob. np.
uchwate potgczonych izb SN — Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 listopada 1973 r., lll PZP 38/72, OSNC 1975, nr 1, poz. 1; wyroki SN: z 13
sierpnia 1965 r., | PR 265/65, OSNC 1966, nr 5, poz. 80; z 6 marca 1974 r., | PR
3/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 217; z 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999,
nr 6, poz. 116; z 28 lipca 1999 r., Il CKN 452/98; z 10 stycznia 2007 r., | CSK 335/06;
z 9 listopada 2016 r., Il CSK 21/16). W zaskarzonym orzeczeniu nie znalazty sie
zadne ustalenia, w jaki sposob dostrzezone uchybienia postanowieniom statutu
wywarty wptyw na treS¢ uchwalty i czy zwigzek taki w ogole istniat. Oznacza to, ze
uchylenie uchwaty ze wzgledu na naruszenie zasad procedowania przewidzianych

w statucie byto co najmniej przedwczesne.
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Zgodnie z art. 3982 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach podstaw. W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze
tre$¢ roszczenia w niniejszej sprawie zostata sformutowana w sposoéb nieprecyzyjny,
co skutkuje ryzykiem wydania orzeczenia ponad zgdanie. Powdd wnosit
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie, uchwaty, ,na mocy ktorej” doszto
do wyboru T. S. na czlonka Rady Nadzorczej. Takie sformutowanie zgdania rodzi
watpliwos¢, czy intencjg byto zaskarzenie wymienionej uchwaty jedynie w czesci
odnoszacej sie do T. S., czy tez chodzito o uchylenie uchwaty w cato$ci, a wskazany
zwrot stuzyt tylko doprecyzowaniu, o ktérg uchwate chodzi, i w istocie nie wnosit
dodatkowej tresci. Sad Apelacyjny, relacjonujac treS¢ roszczenia, nieprecyzyjnie
wskazat, ze odnosito sie ono do uchwaty ,w czesci dotyczacej wyboru T. S.” (s. 1
uzasadnienia). Wydane orzeczenie odnosito sie juz jednak do uchwaty nr [...] w
catosci. W zwigzku z tym mogg powstac¢ watpliwosci, czy nie doszto do naruszenia
art. 321 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[t.n]



