Il CSKP 959/22

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. W. i M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 22 lipca 2020 r., IV Ca 835/19,

w sprawie z wniosku S. W. i M. W.

z udziatem R. O., M. O. i J. O.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie postanowieniem z 19 lutego 2019 r. stwierdzit,
ze wnioskodawcy matzonkowie M. i S. W. nabyli z dniem 2 maja 2009 r. na
prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej wtasnos$¢ dziatki nr 129/1 potozonej w
miejscowosci M. w gminie P., o powierzchni 537 m?2, oznaczonej na mapie
sporzgdzonej przez biegtg E. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi

ksiege wieczystg nr [...].
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Ustalit, ze dziatka nr 129 graniczy miedzy innymi z dziatkg nr 130, ktérej
wiascicielami sg wnioskodawcy, ktorzy nabyli jg na podstawie umowy sprzedazy
z 21 marca 1979 r. Po zakupie wnioskodawcy objeli jg w posiadanie wraz
z przylegajgcg do niej czescig dziatki nr 129, na ktérej znajdowat sie sad,
ogrodzony ptotem wraz z dziatkg nr 130. Byli przekonani, ze obszar z sadem
stanowigcy czes¢ dziatki nr 129 nalezy do zakupionej przez nich nieruchomosci.
Poprzedni wiasciciele H. i J. P. rowniez korzystali z tak urzgdzonej gospodarczo i
wydzielonej nieruchomosci. Od kupna dziatki nr 130 wnioskodawcy uzytkowali
rowniez czesc dziatki nr 129 jak wtasciciele z wytgczeniem innych osob; tak tez byli
postrzegani przez sagsiadéw. Zbierali owoce, dbali o drzewa, trzymali tam kury i
kaczki. Nikt nie miat do nich pretensiji o te czesc dziatki i nie zaktdécat im spokojnego
posiadania. Sad byt ogrodzony jeszcze za czaséw, gdy witascicielami gruntu byli
zbywcy nieruchomosci i granice ogrodzenia nie byty zmieniane. Wnioskodawcy nie

mieli Swiadomosci, ze uzytkowany przez nich sad nie jest ich wiasnoscia.

Celem oznaczenia spornego obszaru bedgcego w posiadaniu
wnioskodawcéw Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu geodezji.
Biegta dokonata wydzielenia tej czesci nieruchomosci z dziatki nr 129 i oznaczyta jg
jako dziatke nr 129/1 oraz wykreslita na mapie stanowigcej zatgcznik do opinii.
Z opinii biegtej wynika, ze na spornej dziatce znajdujg sie nasadzenia drzew i roslin
w granicach istniejgcego ogrodzenia. Dziatka nr 129/1 wraz z dziatkg nr 130 tworzag

na gruncie jednolicie ogrodzong cato$¢ gospodarcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdu Rejonowy uznat, ze wniosek
zastugiwat na uwzglednienie. Catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze wnioskodawcy korzystali z czesci
dziatki nr 129 jako posiadacze samoistni. Objeli jg w posiadanie w 1979 r. razem
z dziatkg nr 130, ktdérg nabyli na podstawie umowy sprzedazy i od tego czasu jest
ona nieprzerwanie w ich posiadaniu. Nikt nie kwestionowat korzystania przez nich
Z tej czesci nieruchomosci, a sami wnioskodawcy traktowali jg jak swojg wtasnosc.
Wynikato to z faktu, ze czesc¢ dziatki, na ktérej znajduje sie sad, byta ogrodzona
jeszcze za czaséw poprzednich wiascicieli, a granice tego ogrodzenia nie ulegty

zmianie do dzis.
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Nie podzielit stanowiska uczestnikow M. O., J. O., i R. O., ze doszio do
skutecznego przerwania biegu terminu zasiedzenia na skutek nabycia w 2007 r.
przez M. i J. matzonkéow O. dziatki nr 129 w postepowaniu egzekucyjnym.
Wskazat, ze egzekucja dotyczyta zaptaty, a nie wydania nieruchomosci, a tylko taka
czynnosC¢ mogtaby skutecznie przerwacC bieg terminu zasiedzenia. W wyniku
nabycia na licytaci M. i J. O. zostali witascicielami  dziatki
w miejsce poprzedniego wiasciciela (Spoétdzielni), ktéra byta ich dtuznikiem.
Doprowadzito to jedynie do zmiany podmiotu, wobec ktérego biegt termin

zasiedzenia, a nie do przerwania jego biegu.

Jako poczagtek biegu terminu zasiedzenia Sgd pierwszej instancji przyjat
2 maja 1979 r., albowiem z dniem 1 maja 1979 r. doszto do wydania
whnioskodawcom dziatki nr 130 wraz z przylegajgcg do niej czescig dziatki nr 129.
Majgc na wzgledzie, ze objecie w posiadanie nastgpito w ztej wierze, przyjat, ze do

jej nabycia przez wnioskodawcow doszto z uptywem 30 letniego terminu.

Postanowieniem z 22 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Ptocku - orzekajgc na
skutek apelacji uczestnikéw R. O. i M. O. - zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, wniosek oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje
uchylajgc punkt 2 postanowienia Sgadu Rejonowego oraz obcigzajgc

whnioskodawcéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie odnidst sie do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy ani nie poczynit wiasnych ustalen. Nie odnidst sie rowniez do
zarzutow apelacji w zakresie w jakim dotyczyly poczynienia wadliwych ustalen
faktycznych, btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a takze w zakresie w jakim kwestionowano samoistnoS¢ posiadania
wnioskodawcow (k. 219 i k. 286 -288).

U podstaw wydania orzeczenia reformatoryjnego legto natomiast
stwierdzenie, ze Sad Rejonowy btednie uznat, iz nie nastgpito przerwanie biegu

terminu zasiedzenia na skutek nabycia dziatki nr 129 w toku egzekuciji.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, o ile nie kolidujg

Z przepisami normujgcymi instytucje zasiedzenia i nie sg dla niej bezprzedmiotowe.
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Stwierdzit, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie zasadniczo przyjeto, ze
jedynie powoddztwo (wniosek) zmierzajgce bezposrednio do ochrony wiasnosci
przez pozbawienie posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscia, o ktérej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajeto jednak
stanowisko, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku do ktorej
wszczeta zostata egzekucja Swiadczen pienieznych, przerywa zajecie w egzekuciji
z nieruchomosci. Uchwata ta spotkata sie z krytyczng oceng w doktrynie, w ktorej
uznano, ze dokonana z inicjatywy osoby trzeciej, a skierowana przeciwko
wiasdcicielowi nieruchomosci czynnos¢ zajecia nie moze przerywacC zasiedzenia
nieruchomos$ci w stosunkach pomiedzy wtascicielem a jej posiadaczem

samoistnym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze o ile watpliwosci moze budzi¢ przerwanie biegu
terminu zasiedzenia przez zajecie nieruchomosci w wyniku egzekucji wszczetej
przez osobe trzecig, o tyle nie mozna nie uwzgledni¢ skutkow nabycia
nieruchomosci w drodze licytacji. Nabywca legitymujgcy sie postanowieniem
0 przysadzeniu wtasnosci nie musi sie bowiem liczy¢ sie z prawami innych oséb,

ktore nie zostaty wymienione w art. 1000 § 2-4 oraz art. 1001 k.p.c.

Postanowienie o przysadzeniu witasnosci ma charakter ksztattujgcy,
powoduje utrate wiasnosci przez dotychczasowego wtasciciela i jej pierwotne
nabycie przez nabywce. Skutki nabycia wtasnosci nieruchomosci w nastepstwie
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci,
w tym takze dotyczgce wygasniecia lub dalszego trwania praw cigzgcych na nigj
okreslajg art. 999 - 1003 k.p.c. Ustawodawca w sposob posredni w art. 1000 k.p.c.
wyrazit zasade, ze nabycie prawa wtasnosci w drodze egzekucji sgdowej nastepuje
bez jakichkolwiek obcigzen, a z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci wygasajg wszelkie prawa obcigzajgce nieruchomosc¢
oraz skutki zabezpieczenia na niej roszczen osobistych. Na miejsce tych praw
powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym
w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego z jednej strony umozliwiajg wiec ochrone oséb, ktérym

przystugujg okreslone prawa do nieruchomosci bedacej przedmiotem licytaciji,
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z drugiej natomiast strony zabezpieczajg interes nabywcy przed skutkami nabycia

prawa wraz z obcigzeniami, o ktorych nie wiedziat.

Miat na wzgledzie, ze nabycie nieruchomosci przez uczestnikow M.
i J. O. nastgpito w 2006 r. (postanowienie o przysadzeniu wiasnosci zostato wydane
przez Sgd Rejonowy w Gostyninie 15 grudnia 2006 r.), a zatem przed uptywem 30-
letniego terminu zasiedzenia czesci dziatki nr 129 przez wnioskodawcow. Sposob
nabycia tej nieruchomosci przez uczestnikbw powoduje zatem, Zze termin
zasiedzenia powinien by¢ liczony od nowa od daty nabycia nieruchomosci przez
nabywce licytacyjnego, co skutkuje niespetnieniem przestanki 30-letniego okresu

posiadania samoistnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zaskarzyli orzeczenie Sadu
Okregowego w cato$ci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji lub jej cze$ciowe uwzglednienie i orzeczenie, ze
nabycie przez skarzgcych wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nastgpito
z dniem 31 grudnia 2005 r., czyli przed ujawnieniem 4 stycznia 2006 r. w ksiedze
wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci obejmujgcej dziatke
129 lub z dniem 25 czerwca 2004 r. tj. po uptywie 30 lat od nabycia dziatki nr 129
przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcoéw na podstawie aktu wiasnosci ziemi
z 24 czerwca 1974 r., ktorzy 1 maja 1979 r. wydali skarzgcym dziatke 130 wraz
z czescig dziatki 129 pozostajgcg w ich samoistnym posiadaniu i tgcznym

zagospodarowaniu.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. ( omytkowo wskazano art. 175
k.p.c.) i art. 1000 § 1 k.p.c. przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze nabycie
nieruchomosci w trybie licytacji komorniczej wywotato wobec posiadaczy
samoistnych taki skutek, iz przerwany zostat wobec nich 15 grudnia 2006 r. bieg
zasiedzenia i biegnie ono od poczagtku przeciwko nowemu wtascicielowi, pomimo
ustalonego przez Sad stanu faktycznego, ze przeciwko skarzgcym nie zostaty

bezposrednio wszczete zadne czynnosci egzekucyjne, a nieruchomos$¢ nie zostata
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nabywcom wydana w czesci odjetej wnioskiem o stwierdzenie nabycia wtasnosci

przez zasiedzenie i takie roszczenia przeciwko nim nie byty kierowane;

- art. 172 kc. w zw. z art. 336 k.c., i 176 k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie ich wadliwej subsumciji do ustalonego stanu faktycznego
przez uznanie, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada hipotezie okreslonej w tych
normach prawnych, pomimo ze zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone
w art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i 176 k.c., gdyz w dniu 1 maja 1979 r. nastgpito
przekazanie przez poprzednikdw prawnych skarzgcym, takze samoistnego

posiadania niewyodrebnionej geodezyjnie dziatki o pow. 537 m?2.

Uczestnicy w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie Sad Okregowy stwierdzit, Zze prawomocne postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci ma charakter ksztattujgcy, powoduje pierwotne nabycie
witasnosci przez nabywcow, utrate witasnosci przez dotychczasowego wtasciciela
i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcow w ksiedze wieczystej (art. 999 § 1 zd.
1 k.p.c.). Wobec pierwotnego charakteru nabycia wtasnosci, jego skutecznos¢ nie
jest uzalezniona od tego kto byt uprzednio witascicielem, czy witasciciel byt
ujawniony w ksiedze wieczystej i czy byt w posiadaniu objetej postepowaniem
egzekucyjnym nieruchomosci ( zob. m.in. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 117 i z 22 listopada
2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.).

W przypadku nabycia nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego
nie znajduje takze zastosowania rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz
nie obejmuje ona zmiany stanu prawnego, ktéra nastepuje jako skutek innych
zdarzen niz czynnosci prawne (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, niepubl. i z 30 czerwca 2016 r.,
| CSK 770/15, niepubl.).
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W konsekwencji - wbrew stanowisku skarzgcych - takze wtedy, gdy
wiascicielem nieruchomosci jest na skutek uptywu terminu zasiedzenia posiadacz
samoistny, przeciwko ktoremu nie jest prowadzona egzekucja, prawo jego wygasa
na rzecz nabywcy nieruchomosci po wydaniu prawomocnego postanowienia
0 przysgdzeniu witasnosci. Dotyczy to takze sytuacji, gdy nie doszto do wyzucia

samoistnego posiadacza z posiadania.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze w przypadku nabycia wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przed jej zajeciem w toku egzekucji
z nieruchomosci, samoistny posiadacz, ktéry uzyskat stwierdzenie zasiedzenia
moze wystgpi¢ z powodztwem przewidzianym w art. 841 k.p.c., takze wtedy, gdy
postanowienie sgdu zostato wydane juz po zajeciu (zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68).

Mimo trafnej oceny przez Sad Okregowy zasad i skutkédw nabycia
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, skardze kasacyjnej nie mozna

odmowic¢ stusznosci.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie ma bowiem charakter deklaratoryjny i stwierdza jedynie
zrealizowanie przestanek zasiedzenia z mocy prawa w okreslonej dacie. Sad
w tego rodzaju postepowaniu nie bada natomiast okolicznosci, ktére nastgpity po
dacie zasiedzenia, w tym skutkow licytacyjnego nabycia nieruchomosci.
W konsekwencji nie podlega badaniu czy wnioskodawcy utracili swoje prawo na
skutek uprawomocnienia postanowienia o0 przysgdzeniu wiasnosci na rzecz

uczestnikow R. i J. matzonkow O..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze odrézni¢ nalezy
formalnoprawny charakter postanowienia o stwierdzeniu nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie od kwestii skutkdw wynikajgcych nastepnie
z licytacyjnego nabycia takiej nieruchomosci. W konsekwencji takze instytucja
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma znaczenia dla nabycia
nieruchomos$ci w okreslonej dacie z punktu widzenia okolicznosci zaistniatych po

uptywie terminu zasiedzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z 4 czerwca 2019 r., V CSK 582/18, niepubl; z 30 grudnia 2021 r.,
IV CSK 550/21, niepubl., z 8 lutego 2024 r., niepubl.; Il CSKP 1663/22 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC — zZD 2018, nr 1,
poz. 1).

W tych okolicznosciach kluczowe dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku
0 zasiedzenie jest precyzyjne ustalenie poczatku biegu terminu zasiedzenia, ma to
bowiem decydujgce znaczenie dla przesgdzenia czy wnioskodawcy stali sie
wiascicielami nieruchomosci na skutek zasiedzenia. Jezeli nastgpito to przed
nabyciem nieruchomosci przez M. 1 J. matzonkow O. w toku postepowania
egzekucyjnego, to nie ma to znaczenia dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia.
Pozniejsza utrata prawa wiasnosci przez wnioskodawcow nie jest bowiem
przedmiotem sprawy o zasiedzenie. Jezeli natomiast wnioskodawcy nie nabyli
prawa wifasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie do daty prawomocnego
przysgdzenia wiasnosci na rzecz M. [ J. matzonkow 0.,
to — jak trafnie przyjagt Sgd Okregowy doszto do przerwy biegu terminu zasiedzenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 1000 § 1 k.p.c.). Przemawia za tym
szczegolna natura sgdowego postepowania egzekucyjnego, ktéra nakazuje
zrébwnaé¢ czynnosci podejmowane przez ustawowo upowaznione podmioty

Z czynnosciami wtasciciela zmierzajgcymi do odzyskania nieruchomosci.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy wydat zaskarzone rozstrzygniecie nie
czynigc zadnych wtasnych ustalen faktycznych, nie odnoszac sie do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy, ani nie rozpoznajgc zarzutow
apelacji kwestionujgcych miedzy innymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji. Motywy rozstrzygniecia koncentrujg sie na analizie przerwy
biegu terminu zasiedzenia w zwigzku z egzekucjg z nieruchomosci objetej
wnioskiem i dokonaniem prawomocnego przysgdzenia wiasnosci na rzecz
nabywcow. Jak sie wydaje Sad Okregowy wyszedt z zatozenia - cho¢ tego
w motywach rozstrzygniecia nie wyartykutowat - ze jest to bezprzedmiotowe, wobec
skutkow przysgdzenia wtasnosci w toku postepowania egzekucyjnego. Niedostatki
w postawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia sg widoczne takze w skardze
kasacyjnej, w ktérej skarzgcy odnoszg sie do okolicznosci, ktdére nie znalazty

odzwierciedlenia w motywach rozstrzygniecia.
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Brak stanowczych ustalen faktycznych uniemozliwia zatem wigzace
wypowiedzenie sie w kwestii prawidtowosci wykfadni oraz zastosowania przez Sad
Okregowy prawa materialnego i przesadzenie czy wnioskodawcy nabyli
nieruchomos¢ objetg wnioskiem przez zasiedzenie, a utracili jej wlasnos¢ w toku
postepowania egzekucyjnego, czy tez nie stali sie jej wiascicielami na skutek

przerwania biegu zasiedzenia w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Sytuacja taka zgodnie z utrwalonym poglagdem, bedac okreslonym stanem
procesowym, nie musi mieC charakteru stawianego w skardze kasacyjnej zarzutu
i moze wynikaC takze z wiasnej oceny sadu kasacyjnego, co do mozliwosci
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (zob. m.in. niepublikowane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1997r., | CKN 229/97; z 26 maja
1998 r., lll CRN 516/97; z 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98; z 13 czerwca 2000 r.,
V CKN 69/00; z 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01
oraz z 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14).

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywaé sie
wytagcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérych Sad
Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetnic nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829;
z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz. 214; iz 17 czerwca
2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).

Sad Rejonowy przyjat, ze do zasiedzenia doszto z dniem 2 maja 2009 r.,
a zatem juz po prawomocnym przysgdzeniu wiasnosci. Jednoczesnie ustalit, ze
wnioskodawcy nabyli nieruchomos$¢ (dziatke 130) obejmujgc jednoczesnie
w posiadanie dziatke nr 129/1 (wydzielong z dziatki 129, ktéra zostata przysgdzona
w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz uczestnikow) 21 marca 1979 r. na

podstawie umowy sprzedazy od H. i J. P., ktérzy posiadali jg w takich samych
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granicach. Mimo takiego ustalenia Sad Rejonowy przyjat, ze poczagtek biegu
terminu zasiedzenia nalezy datowa¢ na 1 maja 1979 r., kiedy poprzednicy prawni
whnioskodawcéw  przekazali im  posiadanie  dziafki nr 130 wraz
z czescig dziatki nr 129 (129/1).

Poza jego oceng pozostata natomiast kwestia ewentualnego doliczenia
czasu posiadania poprzednikéw (art. 176 § 1 k.c.), a zagadnienia tego — jak trafnie
dostrzegajg skarzacy - nie badat takze Sad Okregowy. W szczegdlnosci nie
poczynit zadnych ustalen odnosnie do okresu i charakteru ich posiadania. Moze to
mie¢ istotne znaczenie z perspektywy daty nabycia nieruchomosci przez

zasiedzenie.

Sad Okregowy nie poczynit takze zadnych ustaleh faktycznych dotyczacych
przebiegu postepowania egzekucyjnego, w szczegolnosci, kiedy doszto do zajecia
ze skutkiem dla skarzgcych i jaki dokfadnie byt jego przedmiot oraz czy z opisu
i oszacowania wynikato, ze obejmowat on cze$¢ dziatki 129 bedacg w posiadaniu
wnioskodawcéw (129/1), czy tez jak twierdzg, nie byta ona w catosci objeta
zajeciem, a nastepnie sprzedazg w toku postepowania egzekucyjnego.
Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze przedmiotem egzekucji prowadzonej
zgodnie z art. 921 — 1003 k.p.c. i art. 1013* — 1013° jest nieruchomos¢ (art. 46 k.c.)
oraz prawa wymienione w art. 929 k.p.c., co okresla zakres dokonanego

w postepowaniu egzekucyjnym zajecia.

Sad Rejonowy — jak wynika z motywdw rozstrzygniecia — nie uznawat tej
kwestii za istotng, nie czynit zatem w tym zakresie ustalen. Odmienna sytuacja
nastgpita jednak w postepowaniu apelacyjnym. Skoro kwestia ta stata sie podstawg
do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, to powinny jej towarzyszyc
konkretne ustalenia dotyczgce przebiegu postepowania egzekucyjnego oraz
dopuszczalnosci doliczenia przez wnioskodawcow czasu posiadania swoich
poprzednikdw. Sad Okregowy ograniczyt sie natomiast do stwierdzenia, ze
postanowienie o przysadzeniu wiasnosci zostato wydane 15 grudnia 2006 r. i nie

wypowiedziat sie odnosnie do mozliwo$ci stosowania art. 176 § 1 k.c.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad

pierwszej instancji, powinien dokona¢ wtasnych, stanowczych ustalen faktycznych,
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ktére uzasadniatyby zastosowang podstawe prawng i w motywach rozstrzygniecia
wskazac te ustalenia oraz podstawe prawng. Brak odniesienia sie Sgadu drugiej
instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
brak wskazania, ze aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i z jakich
przyczyn, usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest
bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, niepubl.; z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
M.Prawn. 2007/17/930; i z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).

Sad Okregowy nie uwzglednit, ze w przypadku nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przed przysadzeniem witasnosci w toku
postepowania egzekucyjnego, dosztoby wprawdzie do utraty prawa wiasnosci
przez wnioskodawcow, ale nie ma to wpltywu na mozliwos¢ wydania
deklaratoryjnego orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze Sgd Okregowy przyjat, ze przerwa biegu terminu zasiedzenia nastgpita
na skutek uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.
Za watpliwg uznat natomiast mozliwosc przyjecia, ze do przerwania biegu terminu
zasiedzenia dochodzi juz na skutek zajecia nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego. Badanie, czy do przerwy biegu terminu zasiedzenia mogto dojs¢
juz na skutek zajecia nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, wobec
braku stosownego zarzutu w podstawach skargi, nie moze by¢ zatem przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem zwigzany nie tylko zakresem zaskarzenia,

ale takze podstawami skargi i nie moze wykracza¢ poza te granice (art. 39813 § 1
k.p.c.)

Jezeli postanowienie o przysgadzeniu wiasnosci nieruchomosci na rzecz
uczestnikow stato sie prawomocne po nabyciu przez wnioskodawcow prawa
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie to skutki nabycia nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym nie byty objete kognicjg Sgdéw meriti orzekajgcych
w sprawie o0 zasiedzenie. Sgd stwierdzajgc bowiem, ze w dacie poprzedzajgcej

nabycie nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego doszto do jej



Il CSKP 959/22 12

zasiedzenia na rzecz okreslonego podmiotu ustala jedynie, ze w tej dacie prawo to
zostato nabyte przez zasiedzenie, a nie to czy przystuguje mu ono nadal,
w zwigzku ze skutkami nabycia nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym.
Przedmiotem sprawy nie byto bowiem Zzgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i ustalenia, ze wnioskodawcy sg wiascicielami
nieruchomos$ci mimo jej nabycia w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie
przestankowo Sad bytby zobligowany zbadac¢ czy prawo wtasnosci nieruchomosci
nabyte przez zasiedzenie wygasto w zwigzku z nabyciem nieruchomosci przez

uczestnikdéw w toku egzekucji.

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji
indywidualnych interesbw poszczegodlnych podmiotdw prawa cywilnego, dlatego
jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgtoszenia ktérego jest uprawniony
zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1
w zw. z art. 510 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy nie badat czy wnioskodawcy majg
interes prawny w stwierdzeniu na ich rzecz zasiedzenia nieruchomosci, a interesu
tego nie mozna wykluczy¢, chocby w zwigzku z mozliwoscia domagania sie od
samoistnego posiadacza w ztej wierze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci, gdzie istotne znaczenie ma data ewentualnego nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 127).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§1k.p.c.i108 § 2w zw. z 391 § 13982 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz
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