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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej W.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 31 sierpnia 2020 r., | ACa 389/20,

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczenh spoétce akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powddki (punkt 1) oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

M.M.
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UZASADNIENIE

Powodka W. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen
spotki akcyjnej w W. (obecnie Towarzystwo Ubezpieczen spétka akcyjna w W.) kwoty

150 000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie tytutem zadoscuczynienia.

Wyrokiem z 2 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Bielsku — Biatej zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 75 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 14 pazdziernika 2017 r., ptatng do rgk jej przedstawiciela ustawowego D. B.,

oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze 30 maja 2016 r. okoto godziny
16.30 powddka jechata rowerem ulicg [...] w H. od ulicy [...]1 w strone ulicy [...]2.
Podczas przejazdu przez mostek zlokalizowany w ciggu drogi wewnetrznej z
nieznanych przyczyn wpadta do rowu melioracyjnego, zjezdzajagc w
niezabezpieczong przestrzeh pomiedzy prawg balustradg przepustu, a pobliskim

drzewem. W chwili wypadku miata 14 lat; nie miata na sobie kasku ani ochraniaczy.

Przy skrzyzowaniu ulicy [...] z ulicg [...]2 od 2014 r. znajduje sie znak B-2
(zakaz wjazdu), natomiast przy skrzyzowaniu ulicy [...] z ulicg [...]1 od 2015 r.
znajduje sie znak B-l — (zakaz ruchu w obu kierunkach), z tabliczkg - nie dotyczy
dojazdu do posesiji. Ulica [...] jadgc od ulicy [...]1 wytozona jest asfaltem, ktéry konczy
sie przed boiskiem sportowym tzw. ,orlikiem”, pozniej, az do przepustu nad rowem
melioracyjnym, wystepuje sciezka wytozona kostkg brukowg o szerokosci okoto 2,2
m. Przepust nad rowem ma dtugos¢ 2 m i szerokos¢ 1,6 m. W miejscu zdarzenia
Sciezka zweza sie do 1,6 m, a z prawej strony jest skarpa o dtugosci okoto 1,2 m, na
ktérej dole jest dno rowu. Po drugiej stronie rowu przestrzen pomiedzy balustradg
przepustu a skarpg jest zabezpieczona barierg z beli drewnianych. Za przepustem
nad rowem wystepuje ponownie jezdnia asfaltowa o szerokos$ci 2,6 m, ktéra dochodzi
do ulicy [...]2. Po drugiej stronie przepustu nad rowem wystepowata przestrzen

miedzy balustradg a ogrodzeniem, ktéra w dniu wypadku nie byta zabezpieczona.
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Row melioracyjny w miejscu wystepowania przepustu jest wytozony ptytami

betonowymi, a po obu stronach wystepujg betonowe przyczoétki.

Powddka poruszajgc sie na rowerze, mogta wjecha¢ w ulice [...] od strony
ulicy [...]1, gdyz wjazd od tej strony byt czesciowo dozwolony z uwagi na tabliczke
,hie dotyczy dojazdu do posesji”’, umieszczong pod znakiem ,zakaz ruchu w obu

kierunkach”. Po ulicy [...] czesto poruszajg sie rowerzysci.

Przepust, na ktérym doszto do wypadku, zostat zmodernizowany w 2013 r.
W dniu zdarzenia byt zabezpieczony po obu stronach metalowymi barierkami.
Po zdarzeniu zostaty wykonane dodatkowe panele ogrodzeniowe wzdtuz brzegu
cieku na dtugosci okoto 2,65 m. Modernizacja ulicy [...] zaktadata budowe boiska
wraz z placem zabaw, wewnetrzng drogg dojazdowg, miejscami postojowymi oraz
oswietleniem terenu. W ramach dziatan majgcych zapewni¢ bezpieczenstwo
uzytkowania obiektéw sportowych i placu zabaw, konieczne byto wytyczenie drég
wewnetrznych i dojazdowych, z wykonaniem niezbednych zabezpieczen. Na terenie
obiektu wykonano balustrady ostonowe oddzielajgce chodnik od pobliskiego potoku
P.. Przepust nad rowem melioracyjnym nie obejmowat zakresu modernizacji,
jednakze umieszczono na nim barierki, ktore byly tam takze w dacie wypadku. Po
prawej stronie pozostata jednak niezabezpieczona przestrzen; nie wykonano tym
samym odpowiednich zabezpieczenh w ciggu pieszych. Balustrady stosuje sie w celu
zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci, jesli powierzchnia, po ktérej odbywa
sie ruch pieszych lub rowerzystow, potozona jest powyzej 0,5 m od poziomu terenu.
To zaniedbanie usunieto po zdarzeniu z 30 maja 2016 r., montujgc ogrodzenie
segmentowe po prawej stronie przepustu. Gdyby prawidtowo zabezpieczono dojscie
do przepustu nad rowem melioracyjnym, to nie dosztoby do wypadku. Brak

ogrodzenia przepustu stwarzat rowniez zagrozenie dla ruchu pieszych.

Po wypadku powddka lezata w rowie melioracyjnym. Nie byto z nig logicznego
kontaktu. Po jej znalezieniu zostata przewieziona do Szpitala w B., gdzie przebywata
od 26 do 29 maja 2016 r., w Centrum Zdrowia [...] w K. od 30 maja do 21 lipca 2016
r., w tym do 9 czerwca 2016 r. na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, do
30 czerwca 2016 r. na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej, a do 21 lipca 2016

r. na Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej.
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W trakcie leczenia u powodki rozpoznano ostrg niewydolnos¢ oddechowa,
krwotok nadtwardéwkowy, wielokrotne ztamania kosci czaszki i twarzoczaszki
(wieloodtamowe ztamanie kosci czotowej), ztamanie zeba drugiego kregu szyjnego
(zeba obrotnika), ztamanie nasad dalszych kosci tokciowej i promieniowej. Przeszta
operacje kraniotomii, podczas ktorej usunieto krwiaka srédczaszkowego. Powodka
przyjmowata srodki znieczulajgce ogodlne, byta zaintubowana, miata unieruchomiong
szyje kotnierzem oraz szyne w lewej rece. Podczas leczenia byta znieczulana lekami
uspokajajgcymi i nasennymi, wprowadzono antybiotykoterapie i nawodnienie
pozajelitowe. Byta konsultowana ortopedycznie i zostata zakwalifikowana
do zespolenia ztamania lewego przedramienia. Byta rowniez konsultowana
laryngologicznie - stwierdzono rane przedsionka jamy ustnej, ktérg zaopatrzono
chirurgicznie. Przez siedem dni byta w $pigczce. W dniu 8 czerwca 2016 r. zostata
wybudzona po konsultacji ortopedycznej, bez ubytkdw neurologicznych i w dalszym
unieruchomieniu  kotnierzem sztywnym. Konsultowano jg neurologicznie,
neurochirurgicznie i chirurgicznie. W dniu 14 lipca 2016 r. usunieto szyne z lewego
przedramienia. Uzyskano poprawe ogoélnej sprawnosci ruchowej i wydolnosci
fizycznej. Powddke konsultowano takze psychologicznie i stwierdzono brak zaburzen
emocjonalnych, jej zachowanie wskazywato na zréwnowazenie i stabilnosc
emocjonalng; przejawiata postawe korzystng i wspotpracujgcg. Wypisano jg
Z opatrunkiem gipsowym przedramienia oraz ortezg szyjng z podpdérkg pod potylice
i brode w stanie ogdélnym dobrym. Zalecono konsultacje ortopedyczng

i neurologiczng.

Po okresie hospitalizacji powddka mogta samodzielnie chodzig,
ale potrzebowata pomocy przy takich czynnosciach jak ubieranie czy mycie wtosow.
Przez okoto pét roku chodzita w specjalnym gorsecie. Do petnej sprawnosci wrdcita

po okoto roku.

Powdédka w lipcu 2017 r. doznata powtérnego ztamania obu kosci
przedramienia lewego z przemieszczeniem. W Szpitalu Pediatrycznym w B.
przebywata od 5 do 10 lipca 2017 r. Podczas pobytu byta operowana w znieczuleniu
ogolnym. W listopadzie 2017 r. przeszta operacje usuniecia zespolenia o krwawe;j
repozycji ztamania przedramienia lewego. Ten zabieg pozwolit na skorygowanie

przemieszczen pierwotnych i uzyskanie korzystniejszego wyniku leczenia. Nie ma
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obiektywnych przestanek, aby stwierdzi¢, Zze to ztamanie bylo powigzane

przyczynowo z wypadkiem.

Wobec powddki orzeczono potrzebe indywidualnego nauczania do konca roku
szkolnego 2016/2017. Zaliczono jg do os6b niepetnosprawnych od 30 maja 2016 r.
do 13 lipca 2018 r. z uwagi na uposledzenie narzgdow ruchu i choroby neurologiczne.
Stan jej zdrowia wymagat w tym okresie statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Obecnie powddka nie
potrzebuje pomocy przy codziennych czynnosciach. Przy podnoszeniu ciezszych
rzeczy odczuwa bol w lewej rece. Do chwili obecnej skarzy sie na bodle gtowy
i kregostupa, ktorych wczesniej nie byto. Przed wypadkiem czesto jezdzita na

rowerze i na rolkach; teraz jezdzi rzadko.

W trakcie catego leczenia rozpoznawano u powddki uraz wielonarzgdowy:
ostry krwiak nadtwardéwkowy w prawej okolicy czotowej z cechami nadcisnienia
Srodczaszkowego wymagajgcy pilnego leczenia operacyjnego, ztamanie kosci
sklepienia okolicy czotowej i podstaw czaszki w okolicy czotowej, ztamanie zeba
obrotnika, ztamanie przynasady dalszej kosci promieniowej i tokciowej
ze zwichnieciem stawu promieniowo-tokciowego dalszego, rane przedsionka jamy
ustnej wymagajacg zaopatrzenia szwami, odlezyny w okolicy potylicznej.
Dominujgcy byt uraz gtowy; istotnym uszkodzeniem byto takze ztamanie zeba
obrotnika. Korzystne umiejscowienie szczeliny ztamania umozliwito wdrozenie
leczenia zachowawczego. W zakresie konczyn istotnym urazem byto ztamanie
przedramienia lewego. Pierwotne leczenie nie pozwolito na uzyskanie pozgdanej
korekcji. Kolejne ztamanie umozliwito ponowne leczenie ztamanej konczyny
i uzyskanie  korzystnego wyniku czynnosciowego. Powoddka wymagata
kompleksowej rehabilitacji. tgczny dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powddki
wynosit 36%, w tym: ztamanie kosci pokrywy i podstawy czaszki (8%), stan
posttuczeniu mézgu z nastepowag encefalopatig nieduzego stopnia (10%), ztamanie
zeba obrotnika (5%), ztamanie przynasady dalszej kosci promieniowej i tokciowej ze
zwichnieciem stawu promieniowo-tokciowego dalszego (12%), odlezyny w okolicy

potylicznej (1 %).
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Obecnie leczenie ortopedyczne i neurologiczne powoddki jest zakonczone
ajego wynik jest dobry. Nastepstwem ztamania przynasad dalszych kosci
przedramienia lewego jest stosunkowo niewielkie ograniczenie ruchomosci
nadgarstka i zmniejszenie sity chwytnej reki. Dopiero drugi zabieg operacyjny
pozwolit na wiasciwg korekcje i nastawienie odtamow. Rokowania w zakresie
neurologicznym i ortopedycznym sg dobre. Dysfunkcja ruchowa nadgarstka lewego
nie jest znaczna i nie powinna ulec istotnemu pogorszeniu. Pod wzgledem
neurologicznym powodka podaje objawy, ktore mogg odpowiadaé niewielkiej
encefalopatii pourazowej, nie wymagaty statego leczenia w poradni neurologicznej.
Ogdlna sprawnosc¢ psychiczna i fizyczna powoddki jest dobra. Nie mozna wykluczy¢,
ze skutkiem obrazen dalszej czesci przedramienia lewego bedg zmiany
zwyrodnieniowe. Powddka nie ma aktualnie wskazan do leczenia usprawniajgcego.

Ryzyko wystgpienia padaczki u powddki istnieje, ale jest niewielkie.

Utrata zdrowia i dlugotrwate leczenie stanowito dla powddki wydarzenie
traumatyzujgce, zagrazajgce zyciu. Zmienit sie jej sposob postrzegania siebie jako
osoby sprawnej. Jej nastawienie pozytywnie wptyneto na proces leczenia. Obecnie
nie stwierdza sie u powodki wyraznych deficytéw funkcji poznawczych oraz objawdéw
wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystepowania zaburzen organicznych
osrodkowego uktadu nerwowego. Wypadek i leczenie byto dla powddki zdarzeniem
kryzysowym i spowodowato wystepowanie trudnosci emocjonalnych objawiajgcych
sie trudnosciami w akceptacji ograniczen w funkcjonowaniu. Stan powddki nie
wskazuje, ze ma poczucie stresu psychologicznego, zwigzanego z trudnosciami
w radzeniu sobie z konsekwencjami leczenia. Spowodowaty one okresowe cierpienie
emocjonalne, zaburzenia w funkcjonowaniu psychospotecznym i koniecznos¢ zmian

w istotnych sferach zycia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo

zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Wskazat, ze w sprawie zrealizowane zostaty przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej Gminy W. (art. 415 k.c.), za ktéorg w zwigzku z zawartg umowag
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilng odpowiedzialnosé ponosi pozwana

(art. 822 § 1 k.c.). Wyjasnit, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 20 ustawy z
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21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 2068 z pozn.
zm. — dalej: ,ustawa o drogach publicznych” lub ,u.d.p.”) zarzgdcami drég gminnych
sg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miasta) oraz, ze obowigzkiem zarzgdcy drogi
jest utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego; wykonywanie robdt interwencyjnych, robdét utrzymaniowych
i zabezpieczajgcych. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z pézn. zm. — dalej: ,Rozporzgdzenie”) przepust
nad rowem melioracyjnym, na ktorym doszto do wypadku, zalicza sie do obiektow
inzynierskich. Obiekty takie powinny by¢ wyposazone w zabezpieczenia chronigce
przed upadkiem osob z wysokosci, jesli odlegtosci powierzchni, po ktérych moze
odbywac sie ruch pieszych, obstugi lub roweréw, od poziomu terenu lub dna cieku
sg wieksze niz 0,5 m. Zabezpieczenie takie powinno znajdowac sie na catej dlugosci
obiektu, nawet jesli okolicznosci je wymuszajgce wystepujg na krétszym odcinku, nie
powinno by¢ ono umieszczone poza zewnetrznymi krawedziami obiektu (§ 251 ust.
1i ust. 2 cyt. Rozporzadzenia). Wymogi te nie zostaty w rozpoznawanym przypadku
spetnione. W miejscu w ktérym doszto do wypadku — mimo, ze skarpa ma wysokosc¢
1,2 m - nie wykonano bowiem odpowiednich zabezpieczeh przed upadkiem
z wysokoséci, pozostawiajgc niezabezpieczong przestrzen pomiedzy prawg
balustradg przepustu a pobliskim drzewem. Uchybienie to zostato usuniete dopiero

po wypadku powodki.

Sad Okregowy przyjgt, ze w rejonie zdarzenia nie bylo oznakowania, ani
oznaczenia granicy, do ktérej dopuszczalny jest ruch w celu dojazdu do posesji,
powoddka poruszajgc sie zatem po przepuscie rowerem nie naruszyta przepiséw

ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do wypadku doszto z winy Gminy W., ktéra nie
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zabezpieczyta przepustu nad rowem melioracyjnym w sposob wymagany przepisami

prawa.

Sad Okregowy uznat, ze adekwatnym w okolicznosciach sprawy
zadoscuczynieniem jest kwota 150 000 zt. Miat na wzgledzie, ze powodka w chwili
wypadku miata 14 lat, byta dzieckiem zdrowym i aktywnym; jezdzita na rowerze i na
rolkach, a obecnie odczuwa strach przed tymi czynnosciami, przy podnoszeniu
ciezszych rzeczy odczuwa bol w lewej rece, skarzy sie na bole gtowy i kregostupa.
Po wypadku przeszta powazng operacje kraniotomii, byta hospitalizowana przez
blisko 2 miesigce, po wyjsciu ze szpitala potrzebowata pomocy oséb trzecich, przez
okoto pét roku chodzita w specjalnym gorsecie a do petnej sprawnosci wrécita po
okoto roku. Nadal leczy sie w poradniach specjalistycznych, jej stan po wypadku
uzasadniat potrzebe indywidualnego nauczania, zaliczono jg do o0séb
niepetnosprawnych na okres ponad 2 lat z uwagi na uposledzenie narzagdéw ruchu
i choroby neurologiczne. Ponadto uraz wielonarzgdowy spowodowat 36%
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu a wypadek zagrazat zyciu powodki, byt dla niej
wydarzeniem traumatyzujgcym i zmienit jej sposob postrzegania siebie jako osoby
sprawnej. Z drugiej strony przy wymiarze zado$¢uczynienia Sgad Okregowy
uwzglednit, ze leczenie ortopedyczne i neurologiczne powodki jest zakonczone,
nastepstwem ztamania przynasad dalszych kosci przedramienia lewego jest
stosunkowo niewielkie ograniczenie ruchomosci nadgarstka i zmniejszenie sity
chwytnej reki a rokowania w zakresie neurologicznym i ortopedycznym nalezy uznac

za dobre.

Za zasadny Sgd Okregowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c.). Stwierdzit,
ze powodka nie zachowata nalezytej ostroznosci i to bez wzgledu na to, co byto
przyczyng jej zjechania w nieostoniety réw. Przejezdzajgc uprzednio te drogg
wiedziata, ze na mostku nad przepustem Sciezka sie zweza, a tuz przed nim zakreca,

powinna zatem zachowac szczegdblng ostroznosc poruszajgc sie na tym odcinku.

Ponadto, poruszata sie na rowerze bez kasku ochronnego i ochraniaczy.
Wprawdzie przepisy nie nakfadajg takiego obowigzku, to jednak powddka w chwili

wypadku miata 14 lat, byta dzieckiem w petni rozwinietym, powinna wiec w trosce
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0 swoje bezpieczenstwo, poruszac sie w kasku, jak kazdy rozwazny i odpowiedzialny
rowerzysta. Posiadanie kasku w dniu wypadku mogto jg uchroni¢ przed rozlegtymi
obrazeniami gtowy. W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze powddka przyczynita
sie do wypadku w 50% co uzasadniato obnizenie naleznego jej zados¢uczynienia do
kwoty 75.000 zt.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach - orzekajgc na
skutek apelacji obu stron - oddalit obie apelacje i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 1350 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego, akceptujgc

w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego.

Nie podzielit zarzutow apelacji pozwanej, nie znajdujgc podstaw do obnizenia
zasgdzonego na rzecz powodki zadoscuczynienia. Zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze kwota 150 000 zt jest zadoséuczynieniem odpowiednim -

w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. - do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy.

Nie przychylit sie takze do apelacji powddki. Jego zdaniem Sgd Okregowy
trafnie przyjat, ze powddka przyczynita sie do wypadku, a stopien tego przyczynienia
prawidtowo oszacowat na 50% zestawiajgc obcigzajgcy Gmine brak nalezytego
zabezpieczenia przepustu z nie zachowaniem przez matoletnia nalezytej
ostroznoéci, co skutkowato zjazdem ze Sciezki i upadkiem do rowu. Stangt na
stanowisku, ze czynnikami determinujgcymi przyjecie przyczynienia i wptywajgcymi
na jego stopien nie sg wytgcznie dziatania i zaniechania naruszajgce obowigzujgce
przepisy ale takze bedace wynikiem braku zachowania bezpieczenstwa, ostroznosci
i rozsadku, wskutek ktorych poszkodowany doznat obrazen ciata i ktére wptywaty na
ich rozmiar. Wiek powodki w dacie wypadku, predestynowat jg do zachowania
nalezytej ostroznosci w czasie jazdy, jak i pozwalat na przypisanie jej Swiadomosci
potencjalnych skutkéw jazdy bez kasku i ochraniaczy. Przyjecie 50% przyczynienia
- stosownie do art. 362 k.c. - prawidtowo zatem skutkowato obnizeniem przyznanego
powoddce zadoscuczynienia do kwoty 75 000 zt. Nie znalazt tez podstaw do korekty
daty zasgdzenia odsetek ustawowych za opd6znienie, skoro powddka nie wykazata

aby przed wytoczeniem powodztwa wezwata pozwang do zaptaty zados¢éuczynienia.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
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apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 362 k.c. i wniosta o
jego uchylenie w tej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz
powodki dodatkowo kwoty 75000 zt tytutem zadoscCuczynienia z odsetkami

ustawowymi za opoznienie liczonymi od 14 pazdziernika 2017 r.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata ograniczona do zarzutu naruszenia art. 362 k.c.
przez przyjecie, ze niezatozenie kasku i ochraniaczy moze by¢ potraktowane jako
przyczynienie, mimo ze zaden przepis prawa nie obligowat powddki do ich
posiadania a dodatkowo w dacie zdarzenia miata 14 lat, nie mozna jej zatem
ogranicza¢ prawa do zados¢uczynienia z powofaniem sie na zaniechania osob
trzecich (przedstawicieli ustawowych). Skarga zarzuca takze, ze Sad Apelacyjny
przypisat powddce naruszenie zasad bezpieczenstwa, ostroznosci i rozsgdku bez
skonkretyzowania na czym miatyby one polega¢. Domagajgc sie zasagdzenia
zadoscuczynienia w petnej wysokosci skarzgca uznaje, ze w ogole nie przyczynita

sie do szkody.

W odpowiedzi na skarge wskazuje sie natomiast, Ze Sady obu instancji nie
tylko prawidtowo przypisaty powddce przyczynienie z uwagi na nie zachowanie
nalezytej starannosci i brak kasku ale dodatkowo, z uwagi na istniejgce oznaczenia
trasy, powdédka w ogole nie powinna poruszaé sie po niej rowerem, nie byta ona

bowiem dostepna dla pojazdéw kotowych.

Co do tej kwestii Sgd Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego - w tym dowodu z opinii biegtego - ocenit, ze istniejgce oznakowanie
nie mogto by¢ rozumiane jako zakazujgce dojazdu do posesji rowerem, takze
potozonych po drugiej stronie potoku P.. Powddka mogta sie zatem po tej drodze
poruszac rowerem, a jezeli zamiarem Gminy W. byto wytgczenie wszelkiego ruchu
kotowego na tej trasie, to powinna dokonac precyzyjnego jej oznaczenia, czego nie

uczynita.
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Pozwana nie zakwestionowata tego stanowiska Sgdu pierwszej instancji
w apelacji, negujgc jedynie wysokos¢ przyznanego powodce zadoscuczynienia,
a Sad drugiej Instancji podzielit poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne i jego rozwazania prawne. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia
a postepowanie to nie jest wtasciwym forum do kwestionowania podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, w tym dokonanej przez Sgady meriti oceny dowodow
(art. 3982 § 3139813 § 2 k.p.c.). Kwestia zakazu poruszania sie po trasie roweréw -
w konteks$cie przyczynienia powddki - nie moze by¢ zatem badana w postepowaniu

kasacyjnym.

Przyczynienie do szkody wystepuje, gdy bez udziatu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrataby rozmiaréw, ktore ostatecznie
w rzeczywistosci osiggneta. Instytucja przyczynienia (art. 362 k.c.) znajduje
uzasadnienie w ogoélnym zatozeniu, ze jezeli sam poszkodowany swoim
zachowaniem wptyngt na powstanie lub zwiekszenie szkody, jest — co do zasady —
rzeczg stuszng, aby ponosit rowniez konsekwencje swojego postepowania, a nie
przerzucat skutkéw swoich zaniedban na inng osobe ponoszgcg odpowiedzialnosc

za szkode.

Nie przekonuje argumentacja skargi, ze powddka nie ponosi
odpowiedzialnosci za wypadek w najmniejszym nawet stopniu a Sad Apelacyjny
przypisat jej naruszenie zasad bezpieczenstwa, ostroznosci i rozsadku bez

skonkretyzowania na czym miatyby one polegac.

Zdolno$ci do zawinienia nie ma jedynie dziecko do 13 lat ( art. 426 k.c.), a i
tak jego obiektywnie niewtasciwe zachowania pozostajgce w zwigzku przyczynowym
z wyrzgdzong mu szkodg sg uwzgledniane w aspekcie przyczynienia. Stosowany
wzorzec miernika obiektywnej prawidtowosci postepowania powinien jednak
uwzglednia¢ zrdéznicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien
Swiadomosci i rozeznania matoletniego ( zob. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92 iz
20 wrzesnia 1975 r. — zasada prawna — Il CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSN - ZD
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2009, nr 3, poz. 66; z 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, niepubl.; z 29 wrzesnia 2016
r., V CSK 717/15, niepubl.; i z 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, niepubl.).

Z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1047, ze zm.) w zwigzku z art. 89 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2151, ze zm.)
wynika, ze ustawodawca uznaje dzieci od siddmego roku za zdolne do kierowania
swoim postepowaniem w sposéb umozliwiajgcy im unikanie zagrozen w ruchu
drogowym. Zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem i co za tym idzie
odpowiedzialnosci za nie, wzrasta rownomiernie z wiekiem ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 439/18, niepubl.).

Okolicznosci sprawy nie wskazujg by skarzgca nie miata rozeznania co do
obowigzkoéw rowerzysty w zakresie konieczno$ci obserwacji drogi po ktérej sie
poruszata. Niejednokrotnie przejezdzata trasg na ktorej doszto do wypadku, a jako
posiadacz karty rowerowej miata doswiadczenie i podstawowg znajomosc¢ przepisow
prawa o ruchu drogowym pozwalajgcych jej na bezpieczne poruszanie sie rowerem
po drogach. Takze jej stan rozwoju psychicznego i intelektualnego swiadczyt

o dostatecznym rozeznaniu.

Niewatpliwie 14 letniemu dziecku mozna przypisa¢ zachowanie lekkomysine
i nieostrozne oraz oceni¢, ze zdawato sobie sprawe, ze postepuje niewtasciwie,
co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw. Przejazd w miejscu
zdarzenia, ktérego powddka nie pamieta, a zadnych swiadkdbw go bezposrednio
obserwujgcych nie ujawniono, musiat bowiem nastgpi¢ bez zachowania nalezytej
starannosci ogdlnie wymaganej w tych okolicznosciach. Powddka jechata albo za
szybko przeszacowujgc swoje mozliwosci albo nie obserwowata nalezycie przedpola
toru jazdy. Nie ustalono bowiem zadnych faktéw pozwalajgcych przyjaé, ze zjazd do
rowu melioracyjnego nastgpit z innych, niezaleznych od skarzacej przyczyn.
W szczegolnosci nie ujawniono zadnych innych obiektow na drodze, nie stwierdzono
niewtasciwego utrzymania stanu jej nawierzchni, nie ustalono by na tor ruchu
powodki miaty wptyw osoby trzecie lub by rower byt w ztym stanie technicznym.
Od dziecka w wieku 14 lat mozna rozsgdnie wymagac zachowania regut ostroznosci

w poruszaniu sie po drodze rowerem. Gdyby powddka zachowata nalezytg
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ostroznos¢ nie wjechataby w nieostoniety row. Jej zachowanie w ramach normalnego
zwigzku przyczynowego stanowi zatem - jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny -
wspotprzyczyne powstania szkody (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 listopada 1982 r., IV CR 447/82, OSNPG 1983, nr 3, poz.13).

W skardze kasacyjnej wystgpity natomiast zagadnienia zwigzane =z
przyczynieniem poszkodowanej w zwigzku z nie uzyciem sprzetu ochronnego
w trakcie jazdy rowerem mimo, ze przepisy prawa nie nakazywaty jego stosowania

oraz mozliwosci przypisania na tej podstawie przyczynienia 14 letniemu dziecku.

Ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie obowigzku uzywania
kasku ochronnego i ochraniaczy w stosunku do rowerzystow ( takze matoletnich).
Wobec braku ustawowego obowigzku, osoba, ktdra ich nie stosuje, nie narusza
prawa. Nie mozna przy tym na nikim wymusic¢ starannosci czy zapobiegliwosci we
witasnych sprawach, w takim zakresie w jakim tego nie nakazujg przepisy prawne.
Takie zachowanie nie jest bezprawne i jest objete sferg wolnosci kazdej osoby. W
takich sytuacjach powinnos$¢ ostroznego zachowania, jest indywidualng decyzjg
poszkodowanego, ktory moze w swoich sprawach postepowac niedbale czy

lekkomysinie, czyni to bowiem na swoje ryzyko.

Odmiennie natomiast nalezy oceniaé sytuacje gdy poszkodowany — tak, jak
ma to miejsce w rozpatrywanym przypadku - chce uzyskac¢ petne naprawienie
szkody, wtedy bowiem jego niedbalstwo czy brak ostroznosci wptywa na sytuacje
podmiotu obowigzanego do naprawienia szkody. Skoro poszkodowany dziata
nieostroznie to dziata wytgcznie na wiasne ryzyko i nie moze na obowigzanego do
naprawienia szkody przerzuca¢ skutkbw swojej nieostroznosci, takze wtedy, gdy
powinnos¢ okreslonego zachowania nie wynika z przepiséw prawa. Nie zastuguje
zatem na podzielenie stanowisko skarzgcej, ze brak prawnego obowigzku
wyposazenia rowerzysty w kask i ochraniacze, wyklucza mozliwos¢ przypisania jej

na tej podstawie przyczynienia.

Gdyby zatem powddka byta osobg dorostg lub oceniany bytby zarzut
przyczynienia jej przedstawicieli ustawowych, to nalezatoby rozwazy¢ czy brak kasku
i ochraniaczy - mimo braku obowigzku ustawowego - z perspektywy funkciji, ktére ten

sprzet realizuje i okolicznosci w jakich doszto do zdarzenia, mozna traktowac jako
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zachowanie nieostrozne, sprzeczne z obiektywnymi wzorami racjonalnego dbania
0 wiasne interesy w takich okolicznosciach. W razie stwierdzenia, ze rowerzysci
z reguty w danych warunkach stosujg takie zabezpieczenia, mimo, ze prawo im tego
nie nakazuje, czego poszkodowana nie uczynita, to skutkdw swojej niefrasobliwosci
nie mogtaby ona przerzuca¢ na odpowiedzialnego do naprawienia szkody. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze uzycie kasku ochronnego moze zmniejszac ryzyko doznania
przez rowerzyste powaznych uszkodzen czaszkowo-moézgowych. Z kolei uzycie
ochraniaczy moze zabezpieczac przed uszkodzeniami chronione przez nie czesci

ciata.

W Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci istnienie takiego wzorca
powszechnego zachowania jest jednak watpliwe. Do zdarzenia doszto w niewielkiej
wsi, na drodze wewnetrznej, nie przeznaczonej do ruchu samochoddéw ( poza
dojazdem do poses;ji). W tych warunkach zagrozenia dla rowerzysty nie sg duze, a co
za tym idzie zaopatrywanie matoletnich i dorostych w kaski ochronne jest rzadkie.
Nie mozna od rodzicow powodki domagac sie wiekszej swiadomosci istniejgcych
zagrozen dla dzieci, niz prezentujg z reguty pozostali dorosli uzytkownicy drog
w takich okoliczno$ciach. Nie mozna takiego przypadku zréwnywac z jazdg rowerem
w warunkach wzmozonego ruchu miejskiego. W konsekwencji nie mozna przyjac by
nie zaopatrzenie powodki przez rodzicbw w kask i ochraniacze byto niezgodne
z powszechnie przejetymi wzorcami postepowania w takich okolicznosciach.
Pozwany nie wykazat bowiem by takie wzorce sie wytworzyly. Ponadto w sprawie
szczegotowo nie badano, czy z perspektywy mechanizmu upadku i doznanych przez
powodke obrazen wyposazenie jej w tego rodzaju sprzet ochronny miato wptyw na

doznany przez nig uraz i w jakim zakresie.

Powddce jako matoletniemu uzytkownikowi drogi, nie mozna natomiast
przypisa¢ winy w zakresie nie zaopatrzenia sie w kask i ochraniacze. Gdyby przyjac¢,
ze powinna posiada¢ takie akcesoria ochronne, to nie posiadajgc wiasnych zrodet
dochodu nie mogta sie w nie zaopatrzy¢ samodzielnie. Nie wyposazenie matoletniej
w tego rodzaju sprzet obcigzatoby zatem jej rodzicow. Skutki przyczynienia sie
rodzicéw do powstania szkody, ktéra dotkneta ich matoletnie dziecko, nie mogg by¢

natomiast identyfikowane z przyczynieniem samego poszkodowanego.
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Nie mozna zatem ograniczy¢ naleznego powddce zadoscuczynienia na tej
podstawie, ze rodzice nie zaopatrzyli jej w kask i ochraniacze. W sprawie rozwazeniu
bowiem podlega wytacznie przyczynienie powodki a nie zaniechania jej rodzicow.
Artykut 362 k.c. zezwala natomiast wytgcznie na obnizenie zadosCuczynienia
z uwagi na przyczynienie poszkodowanego a nie jego przedstawicieli ustawowych
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 marca 1983 r. | CR 33/83, OSN 1983, nr
12, poz. 186 i z 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, niepubl.). Sad Apelacyjny wyszedt

z odmiennych zatozen, skarga kasacyjna zastugiwata zatem na uwzglednienie.

Artykut 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktorego istotg jest
pozostawienie sgdowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku
uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazowek zawartych w przepisie. Nie
kwestionujgc kompetencji Sgdu meriti do dokonania tych ocen, obnizenie
zados$c¢uczynienia w potowie, nastgpito bez dostatecznie wnikliwego rozwazenia

wszystkich istotnych okolicznosci.

Kryteria  zmniejszenia  obowigzku = odszkodowawczego  (wymiaru
zados$céuczynienia) z uwagi na przyczynienie sg niemierzalne ale uwzgledni¢ nalezy
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym miedzy innymi: jakie zagrozenie dla otoczenia
stwarzat przedmiot objety Zzrodtem szkody, charakter naruszonego obowigzku przez
obowigzanego do naprawienia szkody, stopien winy obu stron, rozmiar i wage
uchybien po stronie poszkodowanego oraz poréwnanie wptywu zdarzen
obcigzajgcych poszkodowanego i osobe odpowiedzialng za szkode (zob. m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 marca 1962 r., 3 CR 985/61, OSPIKA 1962,
nrll, poz.298iz 2 czerwca 1971r., | PR 430/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 60 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja 1963 r., 2 CR 439/62, OSNCP 1964, nr 7-8,
poz.141; z 28 lipca 1970 r., | CR 304/70, niepubl.; z 28 listopada 1972 r.,
Il PR 248/72, Inf. Pr. 1972, nr 12, poz. 9; z 5 grudnia 1972 r., Il PR 311/72, BSN 1973,
nr 3, poz. 55; z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5,
i z 8 wrzeénia 2017r., Il CSK 842/16, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie w petni uwzglednit te kryteria. Nie tylko bowiem wadliwie
przypisat powddce przyczynienie, w zakresie w jakim nie posiadata kasku

i ochraniaczy ale nie uwzglednit, Zze powddce mozna przypisa¢ jedynie nieuwage
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dziecka, ktére zjechato z drogi do rowu melioracyjnego. Gmina natomiast jako
zarzadca drogi zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 20 u.d.p. nie zabezpieczyta
przejazdu przez mostek w ciggu drogi prowadzgcej do obiektu sportowego i placu
zabaw, naruszajgc w ten sposéb § 1 ust. 3 pkt 31§ 251 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia.
Doprowadzita do sytuacji, ze nad rowem wystepowata nie zabezpieczona przestrzen
stwarzajgca zagrozenie dla pieszych i innych uzytkownikow drogi, przy Swiadomosci,
ze droga bedzie uzywana przez dzieci i mtodziez. Poréwnanie ciezaru gatunkowego
tych uchybien zdecydowanie wypada na niekorzys¢ Gminy, czego Sad Apelacyjny
nie wzigt pod uwage. Oznacza to ze, obnizenie zadoscuczynienia naleznego
powoddce o 50% nie byto odpowiednie w rozumieniu art. 362 k.c., a przypisany jej

stopien przyczynienia jest razgco nadmierny.

Dostrzezenia takze wymaga, ze samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naktada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. O tym czy obowigzek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu,
a rozwazenie wszystkich okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej
i zindywidualizowanej — jego powinnoscig ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.; z 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 84/09, niepubl.; i z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.) Jednak
odstgpienie od stosowania art. 362 k.c. mimo przyczynienia sie poszkodowanego,
powinno by¢ w praktyce rzadkoscig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2015 r., Il CSK 187/14, niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddw - nie podzielajgc dalej idgcego zarzutu skarzgcej,
kwestionujgcego w ogdle mozliwosc¢ przyjecia jej przyczynienia sie do powstania
szkody - na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39181

i 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.
[ms]
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