Sygn. akt Il CSKP 945/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe - Nadlesniczego Nadlesnictwa Tuczno

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | AGz 85/20, oddalajgcego zazalenie powoda,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe - Nadlesniczy Nadlesnictwa Tuczno przeciwko E. sp. z 0.0. wP. 0
zaptate, po przekazaniu jej - w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa - do Sadu
Okregowego w Poznaniu, przewodniczgca sktadu orzekajgcego zarzgdzeniem z
dnia 13 wrzesnia 2019 r. poinformowata Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej (PGRP) o sprawie i wezwata do wskazania w terminie 14 dni, pod rygorem



zawieszenia postepowania, kto w imieniu PGRP bedzie reprezentowat powoda. W
zwigzku z bezskutecznym uptywem wyznaczonego terminu Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. zawiesit postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Postanowienie to zostato doreczone
PGRP w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

Pismem datowanym na 6 listopada 2019 r., ale wniesionym w dniu
30 stycznia 2020 r. powdd, reprezentowany przez PGRP, wnidst o podijecie

zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sgd Okregowy podjat zawieszone
postepowanie w sprawie. Natomiast postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 r.
uchylit postanowienie z dnia 4 lutego 2020 r. i umorzyt postepowanie w sprawie
oraz orzekt o kosztach procesu. W uzasadnieniu powotujgc sie na art.
182 § 1 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”), obowigzujgcym od dnia
21 sierpnia 2019 r. - wedlug ktérego sad umarza postepowanie zawieszone
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w terminie trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszenia postepowania - Sgd pierwszej instancji wyjasnit, ze
skoro postepowanie zostato zawieszone w dniu 15 pazdziernika 2019 r., zas
wniosek o jego podjecie ztozono dopiero w dniu 30 stycznia 2020 r., to zachodzity

podstawy do umorzenia postepowania w sprawie.

Zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego o uchyleniu
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2020 r. (pkt 1) Sad Apelacyjny
w Poznaniu odrzucit postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., natomiast drugim
postanowieniem, z tej samej daty, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu o umorzeniu postepowania
w sprawie i o0 rozstrzygnieciu o kosztach procesu. W uzasadnieniu postanowienia
oddalajgcego zazalenie, Sad drugiej instancji dostrzegajac w judykaturze
rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy kognicja sgdu orzekajgcego o umorzeniu

postepowania oraz sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie na



postanowienie 0 umorzeniu postepowania, w nastepstwie uptywu przewidzianego
prawem terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania,
obejmuje badanie przyczyny zawieszenia, przychylit sie do pogladu, stosownie do
ktérego sad powszechny na etapie umarzania zawieszonego postepowania nie
bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania
rzeczywiscie istniata lub czy byfa trafna. Jest to wyrazem utrwalonej w procesie
cywilnym zasady dyspozycyjnosci stron i kontradyktoryjnosci procesu. To na stronie
procesu spoczywa obowigzek aktywnosci procesowej i ryzyko zaniechania
czynnosci procesowych mogacych jg uchroni¢ od niekorzystnych skutkow. Sad
odwotawczy podkreslit, Zze postanowienie o zawieszeniu postepowania z dnia
15 pazdziernika 2019 r. uprawomocnito sie i wobec tego jest wigzgce w sprawie
takze odnosnie do wskazanej przyczyny zawieszenia. W konsekwencji za
bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznat odroznianie przyczyny zawieszenia
postepowania wskazanej w postanowieniu o zawieszeniu od ustalenia tego, czy

przyczyna ta w dacie zawieszenia zaistniata.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc postanowienie Sgdu drugiej
instancji w przedmiocie umorzenia postepowania wnidst o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 182 § 1 pkt 1 w zw. z art.
177 § 1 pkt 6 i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz w sprawie zachodzity przestanki
do zawieszenia postepowania z uwagi na niewskazanie osoby, ktora bedzie
w imieniu PGRP reprezentowata powoda, nastepczo zas uznanie, iz nieztozenie
whniosku o podjecie zawieszonego postepowania w terminie skutkowa¢ powinno
umorzeniem postepowania, co w konsekwencji doprowadzito Sad drugiej instancji
do wniosku, ze umarzajgc postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu
0 zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata lub czy byla trafna; art.
182 § 1w zw. z art. 365 i art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, w sytuacji
gdy przedmiotowe postepowanie zostato przez Sad pierwszej instancji podjete,
a zatem byto postepowaniem w toku na mocy postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 4 lutego 2020 r.; art. 327" § 1 w zw. z art. 391 i art. 397 § 2 k.p.c.

przez jego niewtasciwe zastosowanie i nie odniesienie sie przez Sad do zarzutu



zazalenia naruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. oraz nie wskazanie w uzasadnieniu
przyczyn., dla ktérych uznat, ze podjecie postepowania na mocy postanowienia
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2020 r. przestato wigza¢ sad
orzekajgcy w sprawie mimo stwierdzenia oczywistych uchybien w przedmiocie jego
uchylenia, przez co zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej;
art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP przez
naruszenie prawa strony do sgdu, polegajgcego na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, w sytuacji gdy Sad z jednej strony odrzuca zazalenie strony na uchylenie
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, stwierdzajgc przy tym
oczywiste naruszenie prawa przez Sad pierwszej instancji i wskazujgc iz Srodkiem
witasciwym do jego badania jest postepowanie zazaleniowe w przedmiocie
umorzenia postepowania, finalnie jednak oddalajgc zazalenie na umorzenie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka dopuszczalnosci badania przez sagd umarzajgcy postepowanie
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. prawidtowosci postanowienia o zawieszeniu
postepowania jako przestanki uzasadniajgcej jego umorzenie, rodzi szereg
watpliwosci interpretacyjnych, czego odzwierciedleniem sg zauwazone przez Sad
drugiej instancji i powoda w skardze kasacyjnej rozbieznosci zaréwno
w judykaturze, jak i doktrynie. Ustawodawca nowelizujgc kodeks postepowania
cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. i zapewne majgc sSwiadomosé
wystepujgcych rozbieznosci orzeczniczych, nie przesgdzit normatywnie, czy przed
umorzeniem zawieszonego postepowania w sprawie sad bada badz nie bada, czy
przyczyna wskazana w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania

rzeczywiscie istniata (zob. np. art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ramach nurtu orzecznictwa, opowiadajgcego sie za niedopuszczalnoscig
badania przy umorzeniu postepowania, czy przyjeta przyczyna zawieszenia
rzeczywiscie istniata, wysuwa sie argument o wigzgcym, zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c.,, charakterze prawomocnego postanowienia o zawieszeniu
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r., Il CKN
713/98, OSP 1999, nr 10, poz. 176, z 7 lutego 2003 r., lll CK 276/02, z 18 czerwca



2004 r., 1l CK 383/03, z 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, z 4 marca 2008 r., IV CSK
342/07), przy czym, jezeli postanowienie o0 zawieszeniu postepowania
(apelacyjnego) nie byto zaskarzalne, z tego wzgledu, ze zostato wydane przez sgd
drugiej instancji, to kontrola prawidlowosci zawieszenia postepowania moze
nastgpic w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15).

W opozycji funkcjonuje w orzecznictwie stanowisko, ze akceptacja
procesowych nastepstw nieprawidtowego zawieszenia postepowania, wywodzona
z prawomocnosci formalnej i mocy wigzgcej postanowienia o zawieszeniu,
stanowitaby nadmierny formalizm, skutkujgcy pozbawieniem strony prawa do
rozpoznania sprawy. Pozostawienie sprawy w stanie spoczywania jest wyjgtkiem
od obowigzku sprawnego rozpoznawania spraw sadowych (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), a umorzenie postepowania jest wyjgtkiem od obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy i nie moze by¢ rozciggane na wypadki nie
wymienione w ustawie. W konsekwencji umorzenie postepowania moze miec
miejsce, jezeli wystgpity ustawowe przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., Il UK 14/16;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IV CZ 70/18, z 24 kwietnia
2015 r., Il CZ 14/15, z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014, nr 12, poz.
117, z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 170/10, z 25 marca 2010 r., | CSK 252/09,
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, MoP. 2008, nr 19, s. 1012, z 12 grudnia 1997
r., I CKU 121/97; uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., lll CZP 8/85
i z 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 168;) oraz strona, na
ktérg natozono, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., obowigzek dokonania
czynnosci mogta i powinna mu uczyni¢ zado$¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., lll CSK 171/15).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng opowiada sie za
drugim stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, co na kanwie stanu faktycznego
tej sprawy oznacza, iz w przypadku, gdy postepowanie zostato zawieszone
w zwigzku z niewykonaniem przez powoda tzw. ,innych zarzgdzen” w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i uplyngt ustawowy termin, okreslony w art.

182 § 1 pkt 1 k.p.c. na zgtoszenie wniosku o podjecie postepowania, sgd przed



wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sprawie jest obowigzany
zbadac€, czy rzeczywiscie zaistniata wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania przyczyna, tj. czy niewykonanie przez powoda zarzgdzenia
uniemozliwiato nadanie sprawie dalszego biegu. Jakkolwiek z literalnego brzmienia
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. taki obowigzek nie wynika, ale nalezy go wyprowadzic¢
z wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z przepisow regulujgcych charakter
i skutki postanowien o zawieszeniu postepowania i 0 umorzeniu postepowania
w sprawie. W przeciwienstwie do postanowienia o zawieszeniu postepowania,
postanowienie 0 umorzeniu postepowania w sprawie jest orzeczeniem kornczacym
postepowanie w sprawie, co z mocy art. 182 § 2 zd. 1 w zw. z art. 182 § 1 k.p.c.
oznacza, iz pozew w takiej sprawie nie wywotuje zadnych skutkow, ktére ustawa
wigze z wytoczeniem powoddztwa. W konfrontacji z konstytucyjng zasadg prawa
strony do sadu, zasada zwigzania prawomocnym postanowieniem o zawieszeniu
postepowania niekonczgcym postepowania w sprawie, jako przestankg do wydania
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, musi ustgpi¢. Konstytucyjne
prawo do sgdu oznacza nie tylko prawo do wszczecia postepowania przed sgdem,
ale takze prawo do wiasciwie uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami m.in. sprawiedliwosci oraz prawo do uzyskania wigzgcego

rozstrzygniecia przez sad.

Z powyzszych wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398> § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art.
108 §1i2k.p.c. wzw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

[as]



