Il CSKP 936/22

POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej K. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 sierpnia 2020 r., XXVII Ca 218/20,

w sprawie z wniosku K. Z.

przy uczestnictwie M. Z.i D. P.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od K. Z. na rzecz M. Z. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy, wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 21 grudnia 2018 r., ktérym dokonano podziatu
majgtku wspdlnego bytych matzonkéw — K. Z. i L. Z. — oraz dzialu spadku
obejmujgcego spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wraz z
wktadem mieszkaniowym. Sady drugiej instancji przyjat za Sgdem pierwszej

instancji, ze w skftad spadku po L. Z. wchodzit udziat wynoszgcy 2 wkfadu
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mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu.
Ustalit wartos¢ spadku na kwote 178 801 zt i tytutem sptaty zasgdzit na rzecz
uczestnikdéw — spadkobiercéw L. Z. — M. Z. i D. P. po 89 400,50 zt.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze K.
Z.iL. Z. byli matzenstwem od 4 listopada 1961 r. do 7 czerwca 1988 r., kiedy to ich
matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdéd. L. Z. zmarta [...] 2011 r. Spadek po
niej odziedziczyty cérki M. Z. i D. P. K. Z. otrzymat przydziat lokalu mieszkalnego o
statusie spotdzielczego lokatorskiego 19 lutego 1974 r. Koszt jego budowy w dacie
przydziatu wynosit 313 300 zt i zostat sfinansowany wniesionym wkfadem
mieszkaniowym w wysokosci 38 920 zt oraz kredytem bankowym w wysokosci 274
380 zt, z czego kredyt do sptaty dtugoterminowej wynosit 180 000 zi, a kwota
kredytu podlegajgca umorzeniu (pomoc ze srodkdéw publicznych) wyniosta 94 000
zt (wszystkie kwoty przed denominacjg). Wkfad mieszkaniowy wraz ze sptaconym

kredytem do sptaty dtugoterminowej stanowit 70% warto$ci rynkowej lokalu.

Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze K. Z. i L. Z., rdwniez po rozwodzie,
ponosili optaty za mieszkanie w spotdzielni oraz koszty remontu. Kredyt na wktad
mieszkaniowy zostat umorzony jeszcze za zycia L. Z. Wartos¢ wktadu
mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego wedtug stanu na 29 czerwca 1988 r. wynosita 38 998 zi, natomiast

wedtug stanu na 9 lutego 2011 r., a cen aktualnych wynosita 357 602 zi.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujac, ze z chwilg sSmierci jednego z matzonkéw spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwato obojgu matzonkom,
przypada drugiemu matzonkowi (art. 14 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 438, dalej:
,=u.s.m.”). Przyjat, ze w skfad spadku po L. Z. wchodzi udziat wynoszacy "2 wktadu
mieszkaniowego, zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu,
ktorego wartos¢ do rozliczenia ze spadkobiercami drugiego matzonka ustalit
odnoszgc do wartosci rynkowej lokalu mieszkalnego, aktualnej w dacie orzekania
(357 602 zt), na podstawie art. 11 ust. 21 i 22 u.s.m.



Il CSKP 936/22 3

Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1. art. 11 ust. 2' u.s.m. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyrazona
w nim norma ma zastosowanie do rozliczenia wierzytelnosci spadkobiercéw do
wktadu mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do
lokalu, co doprowadzito rowniez do btednego jego zastosowania;

2. art. 151 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2004 r. poz. 2603 ze zm., dalej: ,u.g.n.”) przez jego btedne zastosowanie
do szacowania warto$ci wktadu mieszkaniowego lokatorskiego prawa do lokalu;

3. art. 10 w zw. z art. 95 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 w zw. z art. 87
Konstytucji RP i naruszenia granic rownowagi trojpodziatu wtadz orzeczeniem
kreujgcym prawo przez przyjecie do rozliczehn osoby, ktérej prawo to przypadto po

$mierci matzonka, ze spadkobiercami zmartego art. 11 ust. 21 u.s.m.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
takze postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi. Ewentualnie wnidst o orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w punkcie drugim i ustalenie
wartosci wktadu mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego na kwote 19 499 zt oraz zastgpienie kwot

zasgdzonych w punktach 4a i 4b kwotami po 9 749,50 zi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta nieuzasadniona.

Z ustalen przyjetych przez sady meriti wynika, ze K. Z. uzyskat przydziat
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w 1974 r., w trakcie
trwania matzenstwa z L. Z. Zgodnie z obowigzujgcym woéwczas art. 138 ustawy z
17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. z 1961 r. poz. 61)
spoétdzielcze prawo do lokalu mogto naleze¢ tylko do jednej osoby, chyba Ze
stanowito ono przedmiot wspdlnego majgtku matzonkéw. Spétdzielcze prawo do

lokalu przyznane w drodze przydziatu jednemu z matzonkdéw w czasie trwania
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wspolnosci majgtkowej stanowi bowiem przedmiot majgtku wspdlnego matzonkow
(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74;
OSNC 1975, nr 3, poz. 37). Po rozwodzie i ustaniu tgczgcej matzonkdéw wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej, nie podejmowali oni jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
podziatu ich majgtku dorobkowego, w tym, ktéremu z nich ma przypasc
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. L. Z. zmarta [...] 2011 r. Na podstawie art.
14 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.m. —w brzmieniu z daty zgonu L. Z. — z chwilg $mierci
jednego z matzonkow spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore
przystugiwato obojgu matzonkom, przypada drugiemu matzonkowi. Przepis ten nie
narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkfadu (ust. 2) i ma
odpowiednie zastosowanie, gdy po rozwodzie doszto do smierci jednego z bytych
matzonkow. W takiej sytuacji uprawnionym do tego prawa do lokalu jest pozostaty
przy zyciu matzonek, pod warunkiem, ze nie doszto wczesniej do podziatu majgtku

wspolnego bytych matzonkow.

Przejecie przez Zzyjgcego matzonka z mocy ustawy petnego prawa
lokatorskiego do lokalu nie moze narusza¢ uprawnien spadkobiercow zmartego
matzonka do dziedziczenia po nim wkladu mieszkaniowego (art. 14 ust. 2 u.s.m.).
W takim wypadku spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie wygasa i przypada
drugiemu matzonkowi wraz z wktadem mieszkaniowym, ktory jako niesamodzielne
prawo majatkowe, jest Scisle zwigzany ze spétdzielczym prawem do lokalu (zob.
wyrok SN z 13 maja 2009 r., IV CSK 19/09). Celem wyeliminowania niestusznego
wzbogacenia zyjgcego matzonka kosztem spadkobiercow zmartego, dziedziczg oni
wierzytelnos¢ z tytutu wktadu, rozliczang z pozostatym przy zyciu matzonkiem.
Roszczenie o wyptate odpowiedniej czesci wktadu mieszkaniowego uzasadnione
jest w takiej sytuacji pozbawieniem spadkobiercow mozliwosci nabycia prawa do
lokalu i korzystania z niego, cho¢ nabywajg oni prawo do zwigzanego z nim

wkfadem mieszkaniowym.

Sad drugiej instancji wyceniajgc wartos¢ odziedziczonego przez
spadkobiercow L. Z. wkiadu mieszkaniowego, zwigzanego z przystugujgcym jej
wspdlnie z wnioskodawcg spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu, ustalit jg
uwzgledniajgc tre$¢ art. 11 ust. 21 i 22 u.s.m. Przepisy te okreslajg zasady

rozliczania spoétdzielni z bytym czionkiem, stosowane w wypadku wygasniecia
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takiego prawa do lokalu. W takim wypadku, osobie uprawnionej wyptaca sie
wartos¢ rynkowg lokalu, ktéra nie moze byC¢ wyzsza od kwoty, jakg spotdzielnia
uzyska od osoby obejmujgcej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez
spotdzielnie zgodnie z postanowieniami statutu (art. 11 ust. 21 u.s.m.). Z wartosci
rynkowej lokalu potrgca sie ponadto przypadajgcg na dany lokal czes¢ zobowigzan
spoétdzielni zwigzanych z budowg, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m., w
tym w szczegolnosci niewniesiony wktad mieszkaniowy. Jezeli spotdzielnia
skorzystata z pomocy uzyskanej ze srodkéw publicznych lub z innych srodkow,
potrgca sie réwniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czesci
przypadajgcej na ten lokal oraz kwoty zalegtych optat, o ktorych mowa w art. 4 ust.

1 u.s.m., a takze koszty okreslenia wartosci rynkowej lokalu (art. 11 ust. 22 u.s.m.).

W pogladach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie w sprawach o podziat majgtku wspolnego matzonkow, ze przepisy prawa nie
wskazujg wprost zasad ustalania wartosci spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu (uchwata SN z 17 listopada 2009 r., lll CZP 81/09, OSNC 2010, nr. 5 poz.
68). Kryteria takiej wyceny musi okresli¢ sgd orzekajgcy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 20
listopada 1974 r., zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w zakresie stosowania przepisow o podziale majgtku wspolnego
matzonkéw w wypadku, gdy w sktad tego majgtku wchodzi spoétdzielcze prawo do
lokalu, odwotywano sie do zasad przyjetych w kolejnych ustawach regulujgcych
spétdzielcze prawo do lokalu, jako przewidujgcych najbardziej adekwatne kryteria
rozliczeh. Kolejne zmiany przepisdw aktualizowaty przyjmowane w orzecznictwie
zasady ustalania wartosci spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na potrzeby sprawy o podziat majagtku wspdlnego. Przyjmowane
w judykaturze modele takiego rozliczenia odnosity sie do wynikajgcych z Prawa
spotdzielczego zasad rozliczen miedzy spoétdzielnia a bytym czionkiem,
w przypadku wygasniecia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Oznaczenie wartosci lokatorskiego prawa do lokalu spétdzielczego nie odnoszono
wytgcznie do wartosci wktadu mieszkaniowego, ale dopuszczano mozliwo$c

korygowania tej wartosci w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.
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Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze
przyjeto kryteria ustalenia wartosci lokatorskiego prawa do lokalu w sprawie
0 podziat majagtku  wspolnego, jako sumy odpowiadajgcej wkitadowi
mieszkaniowemu, jaki w chwili podzialu obowigzany bytby wnies¢ czionek
spoétdzielni ubiegajacy sie o przydziat nowobudowanego lokalu mieszkalnego tej
samej wielkosci i o zblizonym standardzie (zob. uchwate SN z 25 pazdziernika
1983 r., Il CZP 50/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 72 oraz postanowienie z 26
kwietnia 1985 r., | CZ 42/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 28). Odwotano sie przy tym
do stanowiska zajetego uprzednio w wytycznych z 1974 r. oraz do nowej regulacji
dotyczacej rozliczen miedzy cztonkiem a spotdzielnig po wygasnieciu lokatorskiego
prawa do lokalu, zawartej w art. 218 § 4 ustawy Prawo spétdzielcze. Mimo, ze
lokatorskie prawo do lokalu byto niezbywalne i nie przechodzito na spadkobiercow,
a dziedziczeniu podlegat wytgcznie wktad mieszkaniowy (art. 218 § 1 prawa
spétdzielczego), na gruncie przepisdw prawa spoétdzielczego dostrzezono réwniez,
ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu ma wartos¢ obiegowa, przewyzszajgca
wartos¢ wynikajgcg bezposrednio ze wskazéwek z art. 218 § 4 prawa

spétdzielczego (zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09).

Po wejsciu w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych problematyka
rozliczenia z osobg uprawniong po wygasnieciu spoétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu zostata uregulowana w art. 11 ust. 2 u.s.m., ktéry do chwili wejscia
w zycie w dniu 31 lipca 2007 r. nowelizacji ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 873 przewidywat, ze spotdzielnia zwraca osobie uprawnionej —
zgodnie z postanowieniami statutu — wkfad mieszkaniowy albo jego wniesiong
czesc, zwaloryzowane wedtug wartosci rynkowej lokalu. Mimo brak wypowiedzi
Sadu Najwyzszego dotyczgcych okreslania wartosci spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu w sprawie o podziat majgtku wspolnego na gruncie tej ustawy, to
niewatpliwie art. 11 ust. 2 u.s.m. stanowit podstawe do okreslenia tej wartosci,
skoro przyjete w niej zasady nie odbiegaty od dotychczasowych i mogty stanowic

odpowiednie kryterium (zob. uzasadnienie uchwata SN z 17 listopada 2009 r.).

Obecnie (od 31 lipca 2007 r.) zasady rozliczen w razie wygasniecia

lokatorskiego prawa do lokalu uregulowano w art. 11 ust. 2, 21 i 22 u.s.m., ktére to



Il CSKP 936/22 7

zasady mogg stanowiC podstawe ustalenia wartosci lokatorskiego prawa do lokalu
w sprawie o podziat majatku wspolnego (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 29
pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09 i postanowienie SN z 12 stycznia 2012 r., IV
CSK 197/11).

Powotane zasady rozliczeh w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu stanowig rowniez adekwatne kryterium wyceny do rozliczen ze
spadkobiercami zmartego matzonka. Nabycie przez zyjgcego matzonka petni praw
do spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nie moze narusza¢ uprawnien
spadkobiercow do dziedziczenia prawa do wktadu mieszkaniowego zmartego
matzonka (art. 14 ust. 2 u.s.m.), a w szczegodlnosci prowadzi¢ do jego niestusznego
wzbogacenia. Mimo, ze art. 11 ust. 2! u.s.m. literalnie odnosi sie do sytuacii
zwigzanej z rozliczeniem ze spoétdzielnig w przypadku wygasniecia prawa do lokalu,
przyjete w ustawie zasady rozliczania, zgodnie z poglgdami orzeczniczymi Sgdu
Najwyzszego, majg zastosowanie do podziatu majgtku wspdélnego matzonkéw, jak
tez do rozliczenia matzonka z spadkobiercami dziedziczgcymi prawo do wktadu
zmartego matzonka. Stosowanie réznych zasad rozliczenia i okreslenia wartosci
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy podziale majgtku matzonkow
oraz w postepowaniu z udziatem spadkobiercéw zmartego matzonka, dziedziczacych
prawo do wktadu mieszkaniowego zwigzanego z tym lokalem jest nieuzasadnione.
Wkitad mieszkaniowy jako niesamodzielny prawo majgtkowe zwigzany jest z prawem
do lokalu. Dochodzenie przez spadkobiercéw zwrotu réwnowartosci odpowiedniej
czesci odziedziczonego wkifadu mieszkaniowego wynika jedynie z faktu, ze zostali
oni pozbawieni mozliwosci nabycia prawa do lokalu mieszkalnego, mimo, ze prawa
i obowigzki majgtkowego zmartego przechodzg 2z chwilg jego sSmierci na
spadkobiercow (art. 922 k.c.). Tak uksztattowany w u.s.m. priorytet matzonka do
uzyskania prawa do mieszkania w wypadku $mierci drugiego matzonka ma na celu
ochrone rodziny w waskim znaczeniu. Ratio legis takiego rozwigzania chroni
w pierwszej kolejnosci dobro drugiego, zyjgcego matzonka, a w dalszej kolejnosci
dobro dzieci i innych oséb bliskich. Nie moze jednak prowadzi¢ do niestusznego
wzbogacenia wzgledem spadkobiercéw zmartego matzonka przez zréznicowanie
zasad rozliczenia, w sytuacji wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do

lokalu, przypadtego matzonkowi (art. 14 ust. 1 u.s.m.), ktéremu spotdzielnia bedzie
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obowigzana wyptaci¢ warto$¢ rynkowg lokalu (art. 11 ust. 2% u.s.m.), albo wkiad
mieszkaniowy zwaloryzowany wedtug tej wartosci rynkowe;j lokalu (art. 11 ust. 61

u.s.m.), w wypadku, gdy lokal nie podlega zbyciu.

Obowigzujgce obecnie zasady rozliczenia ze spotdzielcg w wypadku
wygasniecia jego spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu postugujg sie
miernikiem odniesionym do wartosci rynkowej lokalu (art. 11 ust. 2, 2%, 26 u.s.m.).
Brak bezposredniej regulacji ustawowej upowaznia stosowanie w drodze analogii
przepisow normujgcych sytuacje najbardziej zblizong (zob. uchwata SN z 5
pazdziernika 2016 r., lll VZP 58/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 67). Artykut 11 ust. 2, 21
i 22 u.s.m. dotyczy sytuacji skrajnej, bowiem okresla sposob rozliczenia
w przypadku wygasniecia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na skutek ustania cztonkostwa, czy w innych przypadkach
wskazanych w ustawie. Jednak nie ma watpliwosci, ze aktualnie wartos¢ wktadu
mieszkaniowego — zwigzanego ze spofdzielczym lokatorskim prawem do lokalu —
nalezy odnosi¢ do wartosci rynkowej lokalu. Mimo, ze w rozpoznawanej sytuaciji
prawo to nie wygasa, to dla uczestnikow stanowi podstawe do rozliczenia jego
realnej wartosci, a wiec takiej jakg moze uzyska¢ podmiot, ktéremu prawo to

przystuguje w wypadku jego wygasniecia.
Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 11 ust. 21 u.s.m. byt chybiony.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewazno$¢
postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.) i nie jest uprawniony do oceny, czy zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok narusza takze inne, poza wskazanymi w niej, przepisy
(zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 521/08). Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje =zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Dlatego nie mogg stanowié podstaw skargi
kasacyjne] przepisy z niedostatecznie zindywidualizowanymi jednostkami
redakcyjnymi. Do zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest
uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreS$lenie, jakie
przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu,

ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) — zostaty naruszone.
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Zarzut naruszenia art. 151 u.g.n. nie mégt odniesc¢ skutku juz tylko z tego
wzgledu, ze zawiera on trzy odrebne jednostki redakcyjne, czego skarzgcy nie
uwzglednia. Zwrdéci¢ uwage nalezy, ze art. 151 u.g.n. dotyczy szacowania wartosci
rynkowej nieruchomosci (ust. 1), wartosci odtworzeniowej (ust. 2) i katastralnej (ust.
3). Zarzut jest réwniez chybione z tego wzgledu, ze przepis ten znajduje sie
w dziale IV u.g.n., ktore to regulacje sg miarodajne do okreslenia wartosci lokalu

w rozumieniu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (art. 2 ust. 4 u.s.m.).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty chybiony jest rowniez zarzuty
naruszenia art. 10 w zw. z art. 95 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 w zw. z art. 87
Konstytucji RP. Wskazane przez skarzgcego przepisy Konstytucji RP majg
charakter ustrojowy, dotyczg podziatu kompetencji konstytucyjnych organow
panstwa oraz okreslajg hierarchie zrodet prawa, ktérych naruszenie nie zostato
wykazane przez skarzgcego. Wnioskéw skarzgcego nie uzasadnia jego
przekonanie o takim stanie rzeczy, oparte wylgcznie na twierdzenie, Zze sad
dokonujgc wyceny wartosci niesamodzielnego prawa majgtkowego do wkiadu
mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim prawem do lokalu, postuzyt sie
kryteriami wtasciwymi dla rozliczenia takiego prawa z osobg, wobec ktorej wygasto
prawo do spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, zamiast dokonac
waloryzacji sSrodkéw pienieznych poniesionych na pokrycie wktadu mieszkaniowego
w blizej nieokreslony w skardze kasacyjnej sposob. Pomija natomiast, ze aktualnie
w przypadku wygasniecia prawa do lokalu, ktory nie podlega zbyciu w drodze
przetargu, ustawodawca naktada na spoétdzielnie obowigzek rozliczenia z osobg
uprawniong whniesiony wkfad mieszkaniowy albo jego czes¢ rowniez wedtug

wartosci rynkowej lokalu (art. 11 ust. 26 u.s.m.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 6 wzw. 2§ 6
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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